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  . پژوهشگر مركز تحقيقات استراتژيك. 1
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  مقدمه 
ايدة هويت حاصل كوشش ذهني براي تصور كردن خود يا انديشـيدن بـه خـود اسـت و از     

ــاگزير باشــد  رو مــي ايــن ــة بشــري ن ايــده هويــت در اســاس خــود يــك  . توانــد يــك تجرب
. بـا عمـل دارد   و طولانيعقلي  اي عقلي صرف است و فاصلهورزي ساكن يا فعاليت  ذهنيت

پس، سخن اصلي آگاهي به تعارض بين هويت همچون يك تعقل ساكن و هويت همچـون  
  . يك موضوع اصلي در تحقيقات سياسي ـ اجتماعي است

به كاربرد ايده هويت در مباحث سياسي ـ اجتماعي، مقاله  ) مدرن(در برابر اراده جديد 
پردازد كه هر چيز فقط خـودش اسـت و نـه چيـز      سعه اين سخن آيزايا برلين ميحاضر به تو

امـروزه هويـت عرصـه اصـلي نبردهـا و تعارضـات،       «برخلاف فحـواي اصـلي خـود،    . ديگر
هـاي اجتمـاعي ـ     و همين فرض بـه گسـتردگي در پـژوهش   » شود ها فرض مي ها و رنج هزينه

يـابي هويـت در    ن مقالـه، حقانيـت جريـان   در اي). Ferguson, 2005: 23-9(سياسي جاري است 
بحـث هويـت، خاصـه مباحـث     . گيـرد  هاي علوم اجتماعي مدرن مورد نقد قرار مـي  پژوهش

هاي هويت، با وجود همه رونق و اشتهار، همة وسـعت و   مربوط به هويت ملي و نيز سياست
يجي گرايي كم فايـده و بـا نتـا    گستره و همة جذابيت و توضيح دهندگي ظاهري، يك ذات

دانش انـدكي در   ،كمابيش همانگويانه در مطالعات علوم اجتماعي است كه در سطح نظري
  . گذارد هيچ دانش مفيدي در اختيار نمي ،گذارد و در سطح عملي اختيار مي

  گذار از تاريخ كهن به مدرنيته  هويت در. 1
ب مباحـث  يسـتم بـود كـه عمـدتاً در قال ـ    بمفهوم هويت تـاريخي طـولاني دارد امـا در قـرن     

هويـت بـه    ،قبل از آن و در كاربردهاي كلاسيك. شناسانه رواج يافت شناسانه و جامعه روان
هاي جوهري ارجاع داشت كه طي آن يك هستي واحد يا يك جوهر كمابيش ثابت  درك
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يا وضع  1اما در قرن بيستم هويت به امري برساخته. شد براي موضوعي يا موجودي فرض مي
شناسـي   هـاي روان  اين صورت در علوم اجتماعي مدرن، خاصه پژوهشد و به ششده تبديل 

طـور   البتـه بـه  ). Scott and Marshal, 2006: 330-31( شناختي موضوعيت يافـت  و مباحث جامعه
ويـژه داسـتان و نمايشـنامه     بـه  ،هاي ادبـي  اي وارد حوزه همزمان، اين بحث در سطح گسترده

هـاي اصـلي محسـوب     فروپاشـي خـود، تـم   نويسي نيز شد كه طي آن جستجوي هويـت يـا   
  . شدند مي

در متـون سياسـي قـرن بيسـتم،     . از همه، ابعاد سياسـي بحـث هويـت باشـد    تر  مهم شايد
مقوله . اشاره داشت» خويشتن«شناسايي براي  هويت اغلب به خودشناسي جمعي و نيز طلب

آگـاه و   هاي داراي آگاهي كـه از اعضـاي   شناسايي حاوي اين معناست كه فقط موجوديت
هـا، جوامـع،    ماننـد ملـت   ،توانند داراي هويـت تلقـي شـوند    مي ،هوشمند تشكيل شده باشند

يك نهاد هنگامي داراي هويت است كه اعضاي آن بتواننـد نـه   براي مثال، . مجامع يا نهادها
فقط خود را از ديگر اجتماعات متمايز كنند، بلكه اين تمايز را به حوزه كلام، اتخاذ مواضع 

اثبات اين است كه افراد يك گروه  ،طلبي هدف اين تمايز. و عملكردها نيز بكشانند مختلف
 در زمانـة مـا،  . باشـد  و دليـل مهمـي بـراي عضويتشـان در آن جمـع      بايد وجود داشته باشـند 

ظهور هويت ملي در برگيرندة رشد احساسي در . مثال اين بحث، هويت ملي استترين  مهم
. اند و منافع، تاريخ و سرنوشـت مشـتركي دارنـد    طبيعتاً به هم وابستهميان مردم است كه آنها 

جايگـاه والايـي در سياسـت قـرن بيسـتم يافـت        ،جستجوي هويت ملي يا بحـث تكـوين آن  
)Scrautton, 2007: 316-7 .(هاي هويتي نيز گسترش يافت بحث سياست ،در انتهاي قرن بيستم .

  . انتقاد در اين مقاله هستند هاي هويت دو موضوع اصلي هويت ملي و سياست
هـاي   هـاي مـدرن، بـه گونـه     هويت، هم در كاربردهـاي كلاسـيك و هـم در مفروضـه    

اما بيشتر در مباحث كلاسيك هنگامي . متفاوتي در پيوند با يكساني، شباهت و برابري است
هويت را در معناي خوديت يـا همـان    ،گوييم كه از هويت يك چيز، فرد يا گروه سخن مي

نوع هستي، خاصيتي غير قابل يك  هويت يا خوديت بدان معناست كه. ايم به كار برده بودن
بـه   .كند در مقابل تغيير مقاومت مي مك يابد كه دست گيرد و يا خاصيتي مي تغيير به خود مي

مانـد و تغييـر    مـي » خـود «امـا   ،گيـرد  گذر از حوادث و تحـولات صـورت مـي   سخن ديگر، 
گذرانـد، همچنـان خـودش     ع و استمرار و تغييراتي كه از سر ميكند؛ خود با وجود تنو نمي

                                                                                                                                                       
1. Constructed 
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سـوي وحـدت    بدين نحو، هويت انتزاعي از كثرت است و دركي است كه از تكثر به. است
به اين ترتيب . يابد در واقع در تصور هويت، يك چيز به خودش ارجاع مي. كند حركت مي

هويـت  . كنـد  را تجربـه مـي   هم خودش است و هم تنوعات: هويت مفهومي ذوجنبتين است
  ). Bunnin and Uan, 2009: 325-6(اي است كه هر چيز با خودش دارد  ناظر بر رابطه

تر از هويت اسـت،   اين توصيف قديمي از هويت در عين حال شامل تصوري انضمامي
هويـت   ،چنانكه اشاره شد. تواند متعلق آن تصور شود تا اجتماع كل زيرا فرد واقعي بهتر مي

تر نيز هست و آن برداشتي است كه از برابري كمـي   وران مدرن شامل برداشتي انتزاعيدر د
گيرد؛ يعني از شباهت دو چيز با يكديگر، هويـت   يا محتوايي دو چيز با يكديگر صورت مي

پس در اينجا هويت به رابطه متقابل و متعادل ميـان دو چيـز   . شود يگانه آنها نتيجه گرفته مي
تـر   تر و فردگرايانه اقع بحث كلاسيك هويت كه در بردارنده مباحثي جزئيدر و. اشاره دارد
تري دارد، در اينجـا از   تر و نيز تحليلي تر است و بحث مدرن هويت كه ابعاد جمعي و فلسفي

به روشني اين بحث دوم هويت است كه وارد مباحث علوم انسـاني شـده   . شوند هم جدا مي
 هـا  ها، جوامـع، ملـت   ث قرن بيستمي هويت در مورد تمدنبح). Stets and Burke, 2005( است

گـذرد، بلكـه    ها و اشـخاص نمـي   چندان از مسير فرض هويت واحد و مشخصي از ملت... و
خواهد تصور تماميت آنها را  بيشتر اشاره به تعادل و توازن دروني آنها دارد و به اين نحو مي

  . براي ذهن آسان سازد
قرن بيستمي درباره هويت بيشتر ناظر بر اعطاي معناهاسـت  هاي جديد و  به علاوه بحث

هـاي اشـيا    هـا و نشـانه    اي بين نـام  هويت رابطه. تا برخورداري از يك سلسله مشخصات ويژه
  ). Bunnin and Uan, op. cit: 326(است، نه رابطه بين خود اشيا يا افراد 

  هويت و نسبيت. 2
اما اين واقعيت براي . بيستم، نسبيت آن بود ترين مشخصه مباحث هويت در قرن شايد اصلي

 ،اينكه هويت معنايي نسـبي و ناتمـام دارد  . آن مصونيتي در برابر انتقادات ايجاد نكرده است
تـوان تصـور كامـل و     به آن معني است كه بايد بپذيريم از خود يا نفس يا همان بـودن نمـي  

است، يعني بعد از آن حد  طور نسبي خودش وقتي يك چيز تا حدي و به. دستي داشت يك
طور نسبي و تـا   هر چيزي كه تا حدي و به. يا بعد از آن نسبيت، آن چيز ديگر خودش نيست

. اي واقعيت دارد، يعني آنكه بعد از آن حدود يا اندازه باقي مانده ديگر واقعيت ندارد اندازه
هويـت نسـبي بـه     ،وقتي تا حدي قوي هستيم يعني آنكه از آن حد به بعد ديگر قوي نيسـتيم 
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در تصـور از نسـبي بـودن    . ديگـر هويـت نيسـت    ،ناگزير يعني آنكه هويت از حدي بـه بعـد  
ماند كه برخلاف تصور يا محاسبه ما، در حوزه نسبيت مورد نظـر مـا    همواره چيزي باقي مي

در واقع اگر غير از ايـن باشـد، نسـبيتي در كـار     . شود گيرد يا خارج از آن واقع مي قرار نمي
گـذارد   اينكه تصور نسبيت چيزي از خود باقي مي. و به جاي آن مطلقيت وجود دارد نيست

شود كه اگر هـر چيـزي ارزشـي نسـبي      كه فراتر از حوزه آن است، به اين قضاوت منجر مي
-205 :1378 اسـتوكر،  مـارش و (دارد، پس نسبيت نيز ارزشي نسبي و بنـابراين نـاقص دارد   

به اين ترتيب نسبيت عليه ارزشي كه در ذهن . عقلي نيسترو نسبيت يك اصل  از اين). 198
از نظر عملكردي، در تصور نسبيت، آن بخـش از  . كند ما و در ذهنيت مدرن دارد، عمل مي

كند و  نسبيت خارج از محاسبه و فكر ما، عليه آن بخشي از نسبيت مورد محاسبة ما عمل مي
ا تصـور  ي ـشـده   برابر بخـش محاسـبه   نشدة نسبيت، در بخش محاسبه. سازد آن را تضعيف مي

بـه ايـن ترتيـب    . كننـدة آن اسـت   ا تضعيفيكننده  تخريب و اقتضا نيستبدون شده نسبيت، 
مبحـث نسـبيت    ،رو ناي ـاز . كنـد  دليل نسبي بودن، عليه معناي خود عمل مـي  هويت نسبي به

متي س ـ هويت يا هويت نسبي، انتقال اساسي هويت از جايگاه كلاسيك و هميشگي خود بـه 
  . كه هويت اساساً در تباين با آن پديده است) نسبيت(است 

تماميت كـه هويـت نيـز از آن زمـره اسـت،       و مفاهيم مطلق مثل كمال، اصالت، كليت
شوند و ديگر همـان   صورت مطلق تصور يا استعمال شوند يا آنكه از مطلقيت تهي مي بايد به
عمل، يا هستي يا تفكري يا چيزي، نسبي  تر از اين، وقتي مبناي يك در سطحي پايين. نيستند

اي و مبنايي همچون مفاهيم مطلق يـاد شـده، بايـد     امر ريشه. شود، ديگر مبنايي وجود ندارد
گرايـان   طور عقلـي، نسـبي   به. در سكون و تماميت خود تصور شود وگرنه قابل تصور نيست

كننـد كـه    يقـت غفلـت مـي   آنها از ايـن حق . توانند از مقولات تامه ذهني استفاده جويند نمي
. انگارانه شرط ضروري و ابزار انتزاع و بنابراين، شرط تفكر هسـتند  تصورات و مفاهيم مطلق

  . توان انديشيد با فرض نسبيت نمي
تواند همچنـان هويـت    است كه هويت نسبي در چه معنايي ميآميز  چالشاين پرسشي 
گويند، تاريخي و حدوثي  يدا ميگونه كه ريچارد رورتي و ژاك در ها آن باشد؟ اگر هويت

هـا   مجـامع و زبـان   ،هستند، اگر مطابق نظر رورتي، كارگزاران و عـاملان اجتمـاعي، جوامـع   
 ,Rorty(و متـأثر از تغييـرات و تحـولات متعـدد هسـتند      بـوده  همگي دستاوردهايي تاريخي 

گيرنـد،   مـي ها هيچ گاه شكل ثابت و نهايي بـه خـود ن   و اگر به قول دريدا، هويت) 10 :1980
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پس چگونه وجود هويت ممكن است؟ اگر نظـر دريـدا درسـت باشـد، آيـا مـا محكـوم بـه         
هويـت نسـبي قبـل از    ). 205: همـان (معنا نخـواهيم بـود؟    زندگي در يك جهان آشفته و بي

  . ماند در همان مرحله آغازين تصور فلسفي خود مي هاي سياسي ـ اجتماعي،  ورود به بحث

  از ذات به عرض  انتقالي نينديشيده. 3
رو ابعـاد مختلـف مباحـث آن بـه راحتـي در       اي دارد و از ايـن  بحث هويت ادبيات گسـترده 

. )شماري واقع شده است ها و مقالات بي ها، كتاب نامه در ايران موضوع پايان(دسترس است 
بحـث  ها تقريباً متفقند كه تصوير روشني از  المعارف علوم اجتماعي و دايرههاي  نامه فرهنگ

اجمـاعي در ايـن    :گاف و دان معتقدنـد . شناسي و تفكر مدرن وجود ندارد هويت در جامعه
باره وجود ندارد كه هويت چيسـت، موضـوعات آن كـدام اسـت يـا بـه چـه صـورت بهتـر          

آنهـا  . جـا نيسـت   جـا هسـت و هـيچ    هويـت همـه   ،از نظـر آنـان  . توان آن را مطالعـه كـرد   مي
تماعي جديد، چندلايـه بـودن، برسـاختگي، سـياليت،     هاي هويت را در تحقيقات اج ويژگي

ها بر اثـر تكـرار،    دانند و معتقدند اين ويژگي گستردگي، چند پاره بودن و اقتضايي بودن مي
ــده شــده  ــه ناخودآگــاه پژوهشــگران ران ــان قــرار نمــي  ب ــد و موضــوع آگــاهي آن   .گيرنــد ان

. شـود  فرض مـي  فكر شودآنكه به دستاوردهاي آن  هاي جديد، هويت بي در بحث هنتيجدر 
). Goff and Dunn, 2004: 108(بـرد   ابهام در بحث هويت، تحقيـق را بـه زوال مـي    ،از نظر آنان

اما سـخن اروينـگ   . سراسر كتاب گاف و دان به بحث پيرامون اين انتقادات اختصاص دارد
هـاي جديـد هويـت قـرار      تر پيرامـون بحـث   گافمن ما را در موقعيت اخذ يك نتيجة اساسي

در  )فـرد و جامعـه  (مـا  هاي گوناگوني كـه   آيا سرانجام در پشت نقاب :پرسد او مي. دهد مي
). Goffmann,1959( گيريم، هويت يا خود قابل اتكا و معتبري وجود دارد؟ برابر ديگران برمي

  مهم نيست كه اين پرسش گافمن چه جـوابي دارد، مهـم آن اسـت كـه ايـن پرسـش حامـل       
هاي كلاسيك از هويـت اسـت كـه طـي آن بـراي       زگشت به برداشتاي از با گرايش بالقوه

البته بايـد  . شود ها و روندها خصالي از يكساني و پايداري در نظر گرفته مي اشيا، افراد، جمع
هويـت، بـديهي اسـت و    . گفت در اينجا بحـث امتنـاع عقلـي تصـور هويـت در بـين نيسـت       

شـايد بـه همـين دليـل     . زير اسـت تصور هويـت، نـاگ  . تصورات پيرامون هويت هم ناگزيرند
تحليلـي در مباحـث سياسـي ـ اجتمـاعي       يابزار مثابه شود مقوله هويت به اغلب انديشيده مي

 ,Goff and Dunn(ارزش و ظرفيـت مفهـومي بـالايي دارد و فوايـد زيـادي بـر آن بـار اسـت         

op.cit. .(نيسـت؛ چـه   دليـل هـم    اما غير قابل توجيه و بي ،اين تصور گرچه قابل مجامله است
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گيـرد و مقـولات انتزاعـي، مسـيرها يـا       تر انتزاع قـرار مـي   اينكه بحث هويت ذيل بحث كلي
تـوان تماميـت و اسـتقلال مفهـوم      پس مـي . شوند ابزارهاي اساسي تفكر انساني محسوب مي

مسائل بعدي اسـت كـه بـر مبنـاي پـذيرفتن و      آنچه اهميت دارد هويت را فرض گرفت، اما 
اي تمايـل بـه اهميـت     بحث بر سـر گونـه   ،در واقع. آيد يت پديد ميفرض گرفتن مفهوم هو

اي  انگارانه ل شدن، عملياتي فرض كردن و معطوف به اجرا انگاشتن تصورات ذاتئزياده قا
اين مبحث، بحث هويت، انتقالي سريع و . شوند است كه در مباحث جديد هويت جاري مي
ين دليل بحث مدرن هويـت، چنانكـه بيشـتر    به ا. به اين دليل نامعقول از ذات به عرض است

  . خواهيم گفت، وهن عقل سليم است
ايـن قضـاوت را صـورت     ،هـاي اجتمـاعي   مورخ مشهور تاريخ انديشه ،استوارت هيوز

ولـي   ،هاي اساسي بشري اسـت  دهد كه شك نيست بحث هويت در عداد يكي از تجربه مي
در . هـاي مختلـف علـوم انسـاني همچنـان مـبهم و غـامض مانـده اسـت          جايگاه آن در رشته

نگـاري، هويـت اصـطلاحي     كـاوي و تـاريخ   شناسـي، روان  هاي علوم انساني مثل مـردم  رشته
در معناي كلاسيك و فردي، و نقـش اجتمـاعي فـرد    » من«دشوارياب و گريز پاست كه بين 

گاه به الفاظ سنتي وخودمـاني مثـل شخصـيت و فرهنـگ و     رود و  لغزد و پس و پيش مي مي
 :1376هيوز، (كند  اخودآگاه ميل ميبه نيا نيز به خودآگاه و  شود؛ گاه ن نزديك ميامثال آ

توان داوري كرد كه عموماً تفاسير جمعي از هويـت، همانـا نتـايج جمعـي هويـت       مي). 267
قرن بيستمي از هويت عموماً به تعاريفي  مباحث). Martin-Alcoff, 2006: 53(شوند  انگاشته مي

مثلاً آدورنودر نيمه اول قرن بيستم به اين داوري رسيده . شوند كاركردي از هويت مبدل مي
 :Leiter and Rosen, 2007( بود كه در نظام بورژوايي هويت در خـدمت تفكـر ابـزاري اسـت    

منـابع پنهـان و تعريـف    هـا از   خروجـي بر اساس  در واقع تعاريف كاركردي از هويت). 316
توان اين منابع را فرهنگ گروهي، عرف جمعي يـا مفـاهيم و    پذيرد كه مي نشده صورت مي

طور عقلـي از   ذاته و به در هر حال و مجدداً، هويت في. اصطلاحات مشابه ديگر نام گذاشت
شـود؛   دارد؛ مسـتقيماً از آن ناشـي نمـي    هـاي جـاري، فاصـله قابـل ذكـر      ها و عينيت عملكرد

عمدتاً در معناي هويت ملـي  (هويت . كند مستقيماً و به راحتي هويت جمعي را آيينگي نمي
سازي است و به همين دليـل يـك    عميقاً مولود انتزاع و ميل به همانند) هاي هويت و سياست

  ). Ibid: 318(شود  جديد محسوب مي علوم اجتماعي چارچوبنظريه مدرن، در 
مي هويت، راقم مباحثي ضـروري و نـاگزير نيسـتند    كم بحث كنوني يا قرن بيست دست
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افكند كه قبلاً مورد تأمـل و   هايي در مي ما را به حيطه ،زيرا هر نوع كوشش براي تعريف آن
هـاي كهنـي كـه قـبلاً      هويت در قرن بيستم جز تفسيري جديد بر واقعيت. اند تفكر واقع شده

مسـئله ايـن اسـت كـه هويـت طبعـاً از عوامـل        . شدند، نيسـت  هم به نحوي مستوفاً تفسير مي
تعريف مقـولات مـوازي ديگـري بـه كـار      اما اين عوامل قبلاً در . شود ساز ساخته مي هويت

مسائل هويت چون : المعارف استنفورد آمده است در دايره). Grayson, 20021(اند  گرفته شده
چنانكـه  . توانند با واژگان و اصطلاحات ديگري هم بيان شوند، پس مسائل هويت نيستند مي
بلكـه  . وجـود نـدارد  فلسفي استنفورد آمده است، در واقع مسـائل هويـت    المعارف دايرهدر 

نتيجـه در عمـل   . بيـان شـوند  » نيـز «تواند از طريـق بحـث هويـت     مسائلي وجود دارند كه مي
  . روشن است؛ مباحث قرن بيستمي هويت ربط ضروري به هويت ندارند

توان متون قابل ستايشي از متفكران كلاسيك پيرامون فرهنگ، روح ملي، وجـدان   مي
شناسـانه متعلـق بـه     ت، جهان زيست و مباحث آسـيب عمومي، خصايل جمعي، كليت، تمامي

در مباحـث  . توان آنها را مباحثي پيرامون هويت هـم انگاشـت   آن يافت كه در عين حال مي
شود كـه گـويي هويـت ايرانـي همـان       احساس مي در نهايتداخلي پيرامون هويت ملي نيز، 

، بحث هويت كمابيش كم از نظر سياسي دست. 2ايران يا ايران تاريخي از آب درآمده است
بنـدي   هـايي كـه قـبلاً صـورت     بندي مجدد انديشـه  صورت هاي تكراري است و به بازانديشي

هويت، يا فردي است كه در اين حال همان گسترش بحـث قـديمي   . شود اند، منجر مي شده
ه همـان فرهنـگ قـومي و    شخصيت است، يا جمعي است كـه در ايـن صـورت بازگشـت ب ـ    

حـد وسـط هويـت فـردي     . و در هر حال بلا اقتضا و غيرضـروري  آن است مباحث متعلق به
يا در (گروهي   به همين نحو، بحث هويت. هاي گروهي قرار دارد وهويت جمعي هم هويت

انگاره و اصطلاحي غير ضروري است، زيـرا   هم) هاي هويت بندي جديدتر، سياست صورت
  .لال را در خـود دارد وحـدت و اسـتق   ،لفظ گروه و تصور گـروه انسـاني، فحـواي تماميـت    

گاه لفظ گروه را در حالت ذوب شده در يك گروه ديگر يـا حـل شـده در     در واقع ما هيچ
گروه همواره در حالت متمايز . كنيم بريم و در ذهن خود تصور نمي اجتماع كل به كار نمي
اما در شـرايط طبيعـي و    است طور كلي تصور هويت، ممكن به. شود خود به ذهن متبادر مي

خواهيم ديد كه بحـث هويـت و خاصـه مباحـث هويـت ملـي و       . عمولي غيرضروري استم
                                                                                                                                                       
1. http://www.timothygrayson.com/PDFs/PhilosophyofID.pdf.pdf.  

: هـاي هويـت ايرانـي، تهـران     ، تعيين و سنجش مؤلفـه )1388(رحيم ابوالحسني : عنوان مثال نگاه كنيد به به. 2
  . مركز تحقيقات استراتژيك
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هاي هويت حتي در شرايط غيرطبيعي نيز غير ضروري و حتي علاوه بـر آن مضـر و    سياست
  . اند فرو كاهنده

  هويت؛ واگرايي . 4
عنوان چيزي كه موضوع آگاهي و عرصـه   بايد توجه داشت كه نظريه هويت در دوران ما به

تـر از آن،   در واقـع هويـت ملـي و مشـخص    . گيـرد  شياري است، مـورد توجـه قـرار نمـي    هو
عنـوان   هاي آگـاهي افـراد اهميـت ندارنـد؛ آنهـا بـه       عنوان عرصه هاي هويت اصلاً به سياست
از . اند هاي ملتهب و گاه، نفرت اهميت يافته هاي حساسيت، تأكيد، خشم، درخواست عرصه
عنـوان هويـت ملـي و     ها به بحث هويت ملـي بـه   ه پرداختدارد ك رو اين قضاوت وجود اين

جا  هاي هويت در همه سياست .هستندشناسانه  هاي هويت، نمودهايي آسيب مشخصاً سياست
هـاي   هـا و آلام اقليـت   هـا هسـتند؛ رنـج    گر رنجنكه از اميدها سخن بگويند، حكايتبيشتر از آ

كننـد و در طلـب    بهم را ارائـه مـي  م ـگرايـي   آرمـان آنهـا در اسـاس،   . نژادي، قومي يا زبـاني 
خـواهي از جامعـه     به راستي مشخص نيست آنها در پـي اسـتقلال  . اي نامشخص هستند آينده

دار شـده   آنها نيرويي از احساسات جريحه. هاي جديد مادر هستند يا در پي تعريف وفاداري
بـاز تعريـف   شده و عقلانـي بـراي    هايي محاسبه هستند و در اوج عقلانيت خود نيز جز طرح

  ). Martin – Alcoff, op. cit: 47- 50( ها نيستند ها و رويه نهادها، ارزش
هاي هويت كه بخش عمده مباحث سياسي رايج در جهان را از حدود دهه نود  سياست

هاي فرهنگـي و   اند كه هويت وسيعاً اين واقعيت را شكل داده ،شوند ميلادي به بعد شامل مي
هـاي متعـارض    تري همچون ملت، به مشـكل وفـاداري   هاي وسيع بندي قومي در داخل گروه

پيونـد   ،نتيجه در بسياري از مناطق جهان آن شده است كه به قـول شـلزينگر  . شوند منجر مي
اگـر  ). Schlesinger, 1991: 226(د ش ـبـدل   بـار  به پيونـدي دردنـاك و مصـيبت    قوميت و ملت

تـوان نتيجـه گرفـت     كنند، پس مـي  هاي هويت به خودي خود تعارض را تقويت مي سياست
كننـد و بـه واگرايـي منجـر      هاي مبتني بر هويـت امكـان ائـتلاف را تضـعيف مـي      كه جنبش

  . شوند مي
واره  هاي گروهي را شيء هاي هويت، هويت علاوه بر اين اظهار شده است كه سياست

هاي هويت توانايي فرد را براي يك تفسـير خلاقانـه از هـويتش     سياست ،كنند و طي آن مي
، توانايي شخص براي تعيـين درجـه اقتضـا و مناسـبت يـا عـدم       به ديگر سخن. كنند زايل مي

هـاي هويـت تطـابق     سياسـت  ، چراكـه گـردد  تضعيف مي و مناسبت هويت در زندگي اقتضا
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كننـد، بـه    هـاي خـود دفاعيـات دلبخواهانـه مـي      تبار و سـنديت داعيـه  طلبند، از اع افراد را مي
گيـرد، جـاي بحـث آزاد را     توجهي صورت مـي  هاي دروني در داخل خود اقليت بي تفاوت
گيـرد و انتقـادات داخلـي تحـت ايـن عنـوان كـه غيـر          هاي مسلكي و ايدئولوژيك مي داعيه

هاي هويـت ذيـل ايـن     انتقاد از سياست در واقع. گيرند مورد تقبيح قرار مي ،وفادارانه هستند
فـردي را محـدود     كنند به اين معناست كه آنها آزادي واره ميءعنوان كه آنها هويت را شي

  . سازند مي
هاي هويت مشـكلي بـراي    انتقاد سومي هم تحت اين بحث بيان شده است كه سياست

رزي در حـوزه  و عقلانيـت . كننـد  تأمل عقلاني خاصه در مـورد اهـداف عمـومي ايجـاد مـي     
 ،مان متجسم هستند هاي فرهنگي عمومي متضمن آن است كه بتوانيم اهدافي را كه در سنت
ه گرفتن كافي از هويت اجتماعي با تفكر عقلاني تابع خود سازيم و اين مستلزم امكان فاصل

عنـوان   ننـد بـه  افـراد نيـاز دارنـد كـه بتوا    . است تا بتـوانيم آن را مشـخص و ارزيـابي كنـيم     ما
گرا به ارزيابي شواهد بر مبناي شايستگي هويت بپردازند، نه بر مبناي دورزان غير احساسخر

هـاي   سياسـت . ا نتايج هويت براي آينده آن گروه اجتماعي كه فرد در آن قـرار دارد يرابطه 
  ). Martin – Alcoff, op. cit: 50-55(كنند  هويت حوزه خردورزي را مضيق مي

  هويت؛ نگرش سوگمندانه . 5
احتمالاً آنچه در بنياد اراده توجه به هويت ملـي قـرار دارد، اراده نگريسـتن بـه خويشـتن يـا       

در اينجا پرسـش اساسـي آن اسـت كـه آيـا نگـرش بـه        . پردازي جمعي است اراده خويشتن
ا ي ـاقدامي فعالانه، مبتكرانه و سازنده است؟ مسـئله  ) عمدتاً خويشتن ملي يا جمعي(خويشتن 

ست كه در چه شرايطي و به چه دلايلي اراده نگرش به خويشتن ملـي در  سؤال اساسي اين ا
اي  گونـه  ،شود؟ در هر حال مشخص است كه در دوران مـا پرسـش از هويـت    افراد پيدا مي
ايـن نيـز روشـن اسـت كـه بحـث       . ا فرد خـاص اسـت  ياجتماع يا گروه يك  تفلسف درباره

ــون چيســتي اســت  ــت، بحثــي پيرام ــا، چگــونگي  ،هوي ــه بحــث كاركرده ــاملات،  ن ــا، تع ه
در واقع بحث هويت به خودي خود از موضوعات اخير فاصله مفهـومي و  .... حكومتداري و

  . منطقي فراواني دارد
ــفي و        ــي فلس ــود بحث ــاس خ ــي در اس ــت مل ــه هوي ــوط ب ــه مباحــث مرب ــالي ك در ح

پـويش خـود، بـدل بـه     هاي تـاريخي دارد، امـا در تـداوم و     شناسانه است و نيز ريشه شناخت
شناسـي ملـي شـده اسـت و از      روانيـا   شناسـي تـوده   مربـوط بـه روان  يـا   شناسانه بحثي روان
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در واقع، فحواي بحـث هويـت وهويـت ملـي     . گويد تجربيات روحي سطح كلان سخن مي
حكايتگر تمايل به داشتن چيزي است كه گروه انساني فاقـد آن اسـت و آن، فراتـر از اراده    

در واقع هويـت  ). 359-62 :1385 برلين،(خود، احتمالاً حس برتري است تشخص و اظهار 
ملي ناظر بر آگاهي به خويشتن ملي نيست، بلكه ناظر بـر تأكيـد بـر خويشـتن ملـي اسـت و       

 بحث هويت ملي چنانكه بيشتر خـواهيم گفـت، متعلـق بـه    . همين، گرايشي محل تأمل است
سـتقيم از اجتمـاعي و از آحـادي سـخن     يك وجدان معذب يا آگاهي نگونبار است و غير م

  . اند گويد كه آسيب روحي ديده مي
نيافته كه بر آگـاهي عرضـه شـود     يا آن برجستگي راهويت، موضوع آگاهي نيست و 

نـومن در فلسـفه   يا  مثل هستي به آگاهي درنيامده(كه در اين صورت مفهومي بلااقتضاست 
در اين صورت مفهـومي پاتولوژيـك و   و يا برعكس، موضوع آگاهي قرار دارد كه ) كانت

از وجود حس حقـارت در درون فـرد    ،قهرآميزيا  نشانه آسيب است؛ چنانكه رفتار متكبرانه
گـاه موضـوع آگـاهي قـرار      هـيچ ) تـاريخ  و ملت، فرهنـگ (تماميت ). Ibid: 80(دهد  خبر مي

آن . دمگر آنكه حسي عمومي از آسيب ديدن، ما را به خـود مشـغول كـرده باش ـ    ،گيرد نمي
هـاي نـاقص    تماميـت . مگر آنكه ناقص باشد ،بيند هم آسيب نمي) يا بگوييم هويت(تماميت 

  . ماند در شرايط آسيب باقي مي اينكه تر بيند و مهم بينند؛ هستي ناكامل آسيب مي آسيب مي
تأكيدات بر هويت و از جمله هويت ملي از عدم تكوين هويت و نيز از نقض و آسيب 

گيـرد و   باشـد، مـورد بـاز انديشـي قـرار نمـي       هويت اگر كامل و كـارا . كند ايت ميآن حك
هاي زيربنايي و ناخودآگاه است؛ همچون موتور اتومبيـل   بيشتر عرصه كار ويژه ،جاي آن به

در سطح فردي نيز . گيرد كند مورد توجه و تعمير قرار نمي طور طبيعي كار مي كه تا وقتي به
انديشند؛ در حين فراغت يا لـذت نيـز    تغال، به خويشتن نمياغلب، افراد در هنگام عمل يا اش

نگرند و سوگمندانه  به خويشتن مي ،فقط هنگام شكست يا اندوه. كنند پردازي نمي خويشتن
  . كشد بحث هويت را يك مغلوب مغرور پيش مي. كنند خوديت خود را بازتفسير مي

بحث نه چندان مفيد است آگاهي به هويت ملي، اين م در هر دو حالت آگاهي يا عدم 
هـاي مـا    ورزي زيرا در هيچ حالـت، هويـت موضـوع و دسـتماية دسـت      ،و نه اصلاً ضروري

هويت ملي يا فرديت جمعي يا خوديت عمومي مدرن ما، گرچه در قالب احساسـات  . نيست
يابـد، نـه افـزايش     دار شود، اما نه به نحو قابل درك و مؤثري كاهش مـي  تواند جريحه ما مي
كننـدگي   شود، نه از تعيين كننده مي شود، نه تعيين يابد، نه محدود مي بد، نه گسترش مييا مي
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يابد، نه مرزهاي قابل درك دارد و نه گسـترة آن   شود، نه ساكن است نه انتقال مي ساقط مي
  . به خوبي قابل فهم است

هويت ملي فقط تصوري حسـاس شـده از فضـاي عمـومي زيسـت اسـت؛ در سـطحي        
پرتوي است مبتكرانـه از سـوي ذهـن مـا بـر انفعـالات احساسـي مـا از تحـولات           تر، متكامل

فايده و كاركرد بحث هويت در اساس خود، . پيرامون ما؛ تعامل ذهن فعال با احساس منفعل
جـويي   عمدتاً اقناع ذهن است؛ كمتر از آن قابليت تفسير و توضيح و بسيار كمتر از آن علت

  ). Kelly, 2010: 249-50(ها  ها و چگونگي و پاسخ به چرايي
ما چه به هويت خودآگاهي بيابيم و چه نيابيم، چندان تأثيري بـر اقـدامات مـا نـدارد و     

اي از  فقط تصور رقيق جراحتمندانه هويت ملي ازير ،اقدام ما نيز چندان تأثيري در آن ندارد
كـم فايـده   گرايـي   اي ذات در هر حال، بحـث هويـت گونـه   . است) يا يك ملت(تماميت ما 

رود، مفهـومي   شـود و گمـان مـي    رود و استعمال مـي  است و به آن گستردگي كه به كار مي
هـاي   توسـعة غيـر مقتضـي و نـالازم بحـث هويـت در عرصـه       . واقعيت و اجرا نيسـت  ناظر بر
. دكرتوان بيان و تبيين  تر سياسي ـ اجتماعي را در قالب بحث فلسفي تيغ اكام هم مي  عمومي

فلسفي استنفورد دربارة تيـغ اكـام مطـرح شـده اسـت كـه نبايـد         المعارف ايرهداز جمله، در 
  . هويت را بيش از آنچه ضرورت دارد، تكثير كرد

انفعـالي احساسـي اسـت و سـپس در      ،و اسـاس  در ابتـدا گفته شدكه مقوله هويت ملي 
حـث  اما عقلانيـت منـدرج در مبا  . ادامه، تفسيري ابتكاري و دست بالا خلاقيتي فلسفي است

زيرا تصور جديد هويت در معناي اشتراك افراد و  ،هويت ملي مورد تأييد عقل سليم نيست
دريـدا  . سازي آنها از نظر عقلي و مفهومي است ارج ها و بي اجتماعات، حاصل انكار تفاوت

ها و كنـار   تواند از طريق انكار عامدانه ابهام و پيچيدگي هويت تنها مي بر اين باور است كه 
هويت ). Derrida, 1992(هاست  ها به دست آيد و هويت حاصل انكار تفاوت تفاوت گذاردن

هاي كلاني است كه مجموعاً، مشخصة انديشـه سياسـي در    ها و نظريه ملي يكي از فراروايت
هاي كلان سياسي در قـرن بيسـتم و از    ها حاكميت نظريه مدرن پست. اند قرن بيستم را ساخته

تا بـه كمـك   دانه، همچون يك ابزار مفهومي در اختيار گرفتند جمله هويت ملي را، هوشمن
آنهـا  . گر نيهيليستي خودشان عليه ابعاد عقلانيت مدرن را توجيه كنندهاي تخريب آنها فعاليت

هويت در . عنوان يك نظريه سياسي ـ اجتماعي مدرن، بهره بردند  از ضعف دروني هويت به
  . اصالت خود، چندان مورد توجه آنان نيست
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. از يك تماميت داراي حدود اسـت ) مدرن(طور كلي تصوري جديد  مبحث هويت به
هويت همچون هر نظريه مدرن ديگر در علوم اجتماعي، اشاره به درك كليت يـا عموميـت   

تفكـر  . امـا ايـن كوشـش اصـلاً جديـد نيسـت      . آن اسـت  دارد و كوششي براي نيل عقلي به 
) هويـت (مدرنيسـتي بـه آن    انتقـادات پسـت  آن،  و به تبع ورزي ها و كليت پيرامون عموميت

يا  شود، آن است كه در هر مقاله انتقاد اساسي به هويت كه عملاً نيز تجربه مي. داردن تازگي
. شويم ناگزير اسير اطناب مي هب ،پژوهش اگر بخواهيم حق مطلب را درباره هويت بيان كنيم

گـردد كـه    هويت به چيزي بدل مـي تر گفته بودند،  در اين صورت چنانكه گاف و دان پيش
يك مثال جالب در اين باره، انتشار كتـابي اسـت كـه عنـوان     . جا نيست جا هست و هيچ همه

را بر خود دارد اما نه در عناوين و نه حتي در نمايه آن اثـري از بحـث هويـت بـه     » ها هويت«
  ). Pecora, 2001(خورد  چشم نمي

دهند كه در مباحث هويت، مفاهيم  صورت ميبر اين اساس ليتر و روزن اين داوري را 
و در پـي آن،  شـده  هـا پـاك    شوند، گونـاگوني  صورتي دم دستي و سرسري انديشيده مي به

  ). Leiter and Rosen, 2007: 316( يابد دانش انحراف مي

  هويت؛ انعكاس ناتواني . 6
كنـد؟   مـي چگونه تأكيدات بر هويت از ضعف و ناتواني در اجابت شرايط خطيـر حكايـت   

فـردي يـا   (در واقـع كسـي بـر هويـت     . تأكيد بر هويت، تأكيدي كمابيش نوستالژيك است
كند كه در مواجهه و تطابق مؤثر با شرايط جديد، ناتوان مانـده و در   خود تأكيد مي) جمعي

هـا و   فرد يا گروه قوي در برابـر چـالش  . هاي جديد دچار اختلال كاركرد است برابر چالش
ورزي  هـاي فلسـفي و اقنـاع    گونه، تفسـيرها، خـود ارضـايي    تجربيات نشئه ها به حتي شكست

بـه جـاي    و شـود  هاي نوستالژيك نمي پردازد؛ اسير گرايش نمي  نفس خود از حيث مفهومي
اگـر ايـن تعريـف    . پـردازد  ها و مرتفع ساختن آن مي و به حل چالشزده آن، دست به اقدام 

داراي ظهور است، فرد يا گروه نوؤثر در شرايط حداقلي را بپذيريم كه هوش، امكان عمل م
در برابـر مشـكلات عملـي بـه     . شـود  راحتـي اسـير استيصـال عملـي نمـي      و مبتكر بـه  ظرفيت
كـه بـه   شـود   مـي پردازي، موجب ايـن داوري   هاي نظري پناه بردن و تمايل به نظريه واكنش

يـا آنكـه چنـين     نيروهاي دروني موجود در فرد يا گروه ارجاع و توسـل صـورت نگرفتـه و   
احتمـالاً   ،پـردازي  توجه مردم به نظريه، ادموند بركبنا به گفته . نيرويي اساساً موجود نيست

  . شود به معناي آن است كه جامعه به وضع بدي اداره مي
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  ها ها و ملت هويت. 7
آن اسـت كـه چـرا در حـوزة تـاريخ       ،يك پرسش جالب كه قابليت توسعة بيشتري هم دارد

ها بحـث هويـت را    ها نسبتاً بيشتر از انگليسي ها و فرانسوي ـ اجتماعي، آلماني  انديشه سياسي
هـاي بيشـتري را تجربـه     ايـن جوامـع، شكسـت   پاسخ اين است كه اند؟ احتمالاً  عمق بخشيده

هـاي درونـي    زيرا چندان نيازي به واكـاوي  ،پردازد ملت پيروز به بحث هويت نمي. اند كرده
در جامعه پيروز، . دار نشده است تشخص و خوديت آن جريحهكند؛ زيرا  خود احساس نمي

هويت و در واقع فرهنگ، اجتماع كل يا تماميت قومي در حال زندگي و كـاركرد اسـت و   
پـردازي و تأمـل    بحراني در آن سطح وجود ندارد كـه مـردم و نخبگـان آن را بـه خويشـتن     

توليـد تـاريخي جوامـع    هويت ملـي و سياسـت هويـت عمـدتاً     . پيرامون نفس جمعي وادارد
لاتيني و در رأس آنها فرانسه است؛ جوامعي آكنده از مجادلات سياسـي، صـعوبت در نيـل    

  . هاي نهاد نايافته هاي كمتر مدنيت يافته و فردگرايي به ديالوگ مؤثر، دموكراسي
هاي ميليتانت نيز در تفكرات خود به هويت توجـه بيشـتري    از سوي ديگر دانايان ملت

پـل ريكـور در فرانسـه بـه نحـوي شـايان        فريدريش ويلهلـم شـلينگ در آلمـان و    .اند كرده
تـر   قـديمي هـاي   نامـه  فرهنگدر . اند ستايش، مفهوم جمعي هويت را از غلظت تحليل آكنده
بـه چشـم    انـد، كمتـر مـدخل هويـت     علوم اجتماعي كه در جوامع انگليسي زبان منتشر شده

در دو كشـور مـثلاً    شـده  د در آثار سياسي منتشـر هاي موجو همچنين اگر به نمايه. خورد مي
طـور   فرانسه و انگليس توجه و آنها را مقايسه كنيم، احتمالاً مشاهده خواهيم كرد كه ولو بـه 

هاي موضوعي آثـار سياسـي كشـور اول بيشـتر خواهـد       نسبي، بسامد كاربرد هويت در نمايه
در . ريخ خود تجربه كرده استبود؛ كشوري كه به ميزان بيشتري ناكامي و شكست را در تا

ساليان اخير دخول بحث هويت در آثار دانشوران انگليسي نيز انتقـالي از همـان مباحـث در    
مدرنيسـتي بـه داخـل جامعـه دانشـگاهي       جوامع لاتيني است، چنانكـه انتقـال مباحـث پسـت    
  . زبان بوده است آمريكا و انگليس نيز عمدتاً از سوي ادباي فرانسوي

  ي هويت و بحران هويت همان اين. 8
امـا بـه لحـاظ عقلـي و نيـز از ديـدگاه       . نام بحران هويت هبحث مدرن هويت همزادي دارد ب

 علاوه بر آنكـه ارتبـاطي بـا هـم ندارنـد، دو مقولـه متنـاقض        ،كلاسيك، هويت و بحران آن
بـه عبـارت ديگـر از نظـر     . ها براي هويت ربط ضروري به خود هويت ندارند چالش. ندهست
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اين نكته نياز . فلسفي، وجود مسائل و مشكلاتي براي هويت، همانا مسئله خود هويت نيست
هاي كلاسيك، هويـت يـك چيـز بـه خـودش       در حالي كه در بحث. به اندكي تبسيط دارد

. شوند يابد، در مباحث جديدتر بحران هويت، مشكلاتي از بيرون بر هويت بار مي ارجاع مي
متفـاوت از  ) يـا امكـان بـودن   (ها و مسـائل مربـوط بـه بـودن      بحثطور كلي، از نظر عقلي  به

هـاي   تواننـد حيطـه   است و هر كـدام مـي  ) يا امكان نبودن(ها و مسائل مربوط به نبودن  بحث
شناسـي بـدن، حـاوي احتمـالاتي      بحث بيماري يا آسـيب براي مثال، . متفاوتي را در برگيرند

شناسـي در بـالاترين احتمـال خـود      بايـن آسـي  . منفي براي سلامتي موجـود در بـدن اسـت   
دهنده تماميت يـك آنـاتومي و    اما حتي احتمال مرگ هم توضيح. تواند مرگ فرد باشد مي

آينده آن نيست و در واقع كمترين ارتباطي با آن ندارد، بلكه فقط يك احتمال يا امكان در 
اينجـا تـداوم    در(بحـث سـلامتي   . روي بدن قرار دارد برابر امكانات متعددي است كه پيش

و خود را شـامل ورزش، تغذيـه مناسـب، طـول عمـر، نيـرو،       يافته تواند گسترش  مي) هويت
) در اينجـا بحـران يـا مشـكلات هويـت     (حـال آنكـه بحـث بيمـاري     . سـازد ... حالات شاد و

 ،تواند شامل موضوعات كاملاً متفاوتي مثل هزينـه، درد، ضـعف جسـمي، خـوردن دارو     مي
آلود، مثل رابطه سياهي  اي عدمي و تناقض دو عرصه، رابطه  ابطه اينر. شود... و كاهش عمر

اين در واقع رابطه نيست، تصوري از رابطه است كه به نحوي . و سفيدي يا شب و روز است
  .طنزآلود، از عدم وجود حتي كمترين رابطه برخاسته است

بحـث   امـا در  ،هويت، تداوم و استمرار حيات هويـت امـري مفـروض اسـت     در مسئله
بدين . شود مسائلي براي هويت يا بحران هويت، به امكان زوال يا تضييع هويت انديشيده مي

فقـط يـك هسـتي     ،تـر نيـز يـاد شـده بـود      چنانكه پـيش . ترتيب، حتي تصورات نيز متباعدند
تواند از لحـاظ درونـي دچـار مسـائل      بهره از كمال ممكن خود، مي هوشمند، اما ناقص و بي

نمايد كه فرد يـا جمعـي بـاهوش و كامـل دچـار بحـران        اقع پذيرفتني نميدر و. هويتي شود
زيرا اساساً هوش و كمال به معناي قدرت حل مسئله و رفع دشواري وگـذار از   ،هويت شود

. شـود  فقط يك موجـود انسـاني نـاتوان دچـار مسـئله هويـت مـي       . هاي بغرنج است وضعيت
رن حاوي احساسي از شكست و ناتواني يادآور شويم كه اصولاً هويت در دنياي سياسي مد

پـس بـراي   . كنـد  نفسه و خود به خود از بحـران حكايـت مـي    تصور مدرن هويت، في. است
در حالي كه بدين ترتيب بحث مدرن هويت . اي اضافي و غير لازم است هويت، بحران واژه
قتضـا  شـود و تفـاوت ميـان آن دو لاا    معنـا و يكـي مـي    رسد و بـا آن هـم   به بحران هويت مي
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يابـد و بـا آن يكـي     هويـت ارجـاع مـي   ) روايت مدرن(شود، متقابلاً بحران هويت هم به  مي
هايي براي هويت، خود، تماميت و اسـتمرار هويـت را    تصور وجود بحران يا بحران: شود مي

ل شـدن  ئ ـدر خود نهفته و مفروض دارد زيرا تصور مشكلي يا مسائلي براي هويـت بـدون قا  
بـراي هويـت و فرضـي از نهايـت يـافتگي آن، منطقـي و ممكـن نيسـت؛         پيشيني به تماميتي 

در هـر حـال،   . مشكلات هويت مؤخر بر تماميت هويت اسـت و حـاوي فـرض وحـدت آن    
د زيرا مشتركاً از يك وجدان جمعي يا فردي هستن معنا اساس، هم هويت و بحران هويت در

  . گويند دار شده سخن مي جريحه
كلاسـيك هويـت، هويـت و بحـران هويـت دو مفهـوم       نتيجه آنكـه از نظرگـاه بحـث    

امـا در كاربردهـاي جديـدتر،    . مثل مفاهيم شب و روز يا سلامت و بيمـاري  ،ندهست متناقض
دليـل   شود و ايـن در اسـاس، بـه    شان لااقتضا مييابند و تفاوت ي كاملاً يكسان مياين دو معناي

  . ت گرفته استواگشت مهمي است كه خاصه در قرن بيستم در معناي هويت صور
مباحث جديد هويت خاصه هويت ملـي، چگونـه بـه تخريـب      ،خواهيم گفتادامه در 

  . انجامند مفهوم فرهنگ و مفاهيم وابسته به آن مي

  مايگي  هويت و ميان. 9
. مفاهيم موازي جديد، به دنبال خود تخريب و تحريف مفاهيم اصيل قبلي را به همراه دارند

آيند كه افراد متوسط بخواهنـد پـا جـاي پـاي      امي به وجود ميطور كلي هنگ اين وضعيت به
در نظـر بگيـريم كـه     براي مثال،. افراد بزرگ بگذارند و همچون آنان سخن بزرگ بگويند

افلاطون و ارسطو دموكراسي را در معناي حكومت توده مردم و حضور كنترل ناشده آنـان  
در صحنه سياست به كار بردند؛ اما سپس يك رفتارشناس سياسي آمريكـايي يـا متخصـص    

توجـه بـه    تصميم بگيرد بـي  ،آمريكايي علوم سياسي كه مشكلي از نظر اعتماد به نفس ندارد
با فراموشي گذشته، بـراي حكومـت تـوده مـردم اصـطلاحي جعـل كنـد و بـدين          يا گذشته

عرض با دموكراسي و كمابيش هم معنا با آن، قدم به عرصه  ترتيب اصطلاح موبوكراسي هم
 ،شـود  از اين سو مفهوم كلاسيك دموكراسي دچـار اغتشـاش معنـا مـي     هنتيجدر . گذارد مي
تـوازي و  . گير تبديل شـود  به اصطلاحي همهآنكه از آن سو اصطلاح جديد موبوكراسي  بي

اغتشاش معاني تا حد زيادي مولود مشـاركت افـراد ميـان مايـه درحـوزه امـوري اسـت كـه         
  . تاكنون متعلق به بزرگان فكر و تأمل بوده است

ها، يك دغدغه ارتگايي گاست اين بود كه افراد متوسط  در كتاب مشهور طغيان توده
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پذيرد كـه سـواد و آمـوزش     او مي. ندهست هاي فرهنگ عرصه در حال برآمدن و اشغال همه
پذيرد كه فرهنـگ و انديشـه بتوانـد موضـوع      اما نمي ،تواند همگاني و دموكراتيك شود مي

زيرا نتيجه، كوچك شدن مفاهيم بزرگ و تخريب و اغتشاش آن  ،حيطة عمومي قرار گيرد
اي  فرهنگ و فضيلت بايـد حـوزه   از نظر او كه احتمالاً نظر درستي است، حوزه. خواهد بود

آنچه در قرن بيستم . شود اما اين كار اغلب ميسر نمي. نه دموكراتيك ،آريستوكراتيك باشد
دخالـت عـوام در حـوزه فضــيلت و بصـيرت و آگـاهي اســت       ،همـواره جـاري بـوده اســت   

رسيم كـه   به آنجا مي، اين خط فكريدر صورت ادامه ). 99-106: 1387ارتگايي گاست، (
امـا بحـث هويـت و    . ييم رمز و شرط دانش، داشتن ارتباط مفيد با دانـش گذشـته اسـت   بگو

بحث هويت در قرن بيسـتم، چـه   : خاصه هويت ملي گسستي از رسوب دانش پيشينيان است
اي پيروزي ايـدئولوژي يـا    هاي خرد هويتي، گوياي گونه در قالب هويت ملي و چه سياست

هـاي   در مباحث هويت، قوميـت . هاي تاريخي است يتتفاسير ايدئولوژيك بر تاريخ يا واقع
بـه قربـاني   ) چه در قالب ملت قرار گرفته باشند يا غيـر آن (هاي جا افتاده  متفاوت و فرهنگ

اي پيرامون تشـخص ملـي، منـافع ملـي، قـدرت ملـي و جـز آن         طلبانه تفاسير ملتهب و برتري
هـاي سياسـي رايـج قـرن      از نظريـه ها يا در معناي موسـع،   هويت ملي از ايدئولوژي. روند مي

جـاي   و بـه  سـته يا چند اصل كلـي فروكا يك  ها را به بيستمي است كه مايل است گوناگوني
هاي انسـاني كـه پروسـة دشـواري اسـت، بـه دركـي عمـومي و          پايان تفاوت درك غناي بي

 ترديـد، هويـت   بـي . كنـد  گرايانه بسنده مـي  سازانه از آنها در قالب مباحث مشخص ملي ساده
  . اي است كه خود ايجابگر آن است ملي شامل مباحث فروكاهانه

  هويت ملي ايراني . 10
هاي متـأخر فرهنـگ ايرانـي     شود، عمدتاً چالش در ايران، آنچه از مباحث هويت مستفاد مي

در اين حـال نكتـة اساسـي آن اسـت     . شود است كه سپس شامل ابعاد اجتماعي و سياسي مي
يباً همان وجدان به ايران تاريخي يا حساسيت ورزيدن و آگاهي كه هويت ملي ايران كه تقر

شود  تحليل ميچنين . 2است نه ساخته 1نشان دادن به فرهنگ كهن ايراني است، براي ما داده
مثابه داده، مشخصه جوامعي است كه به مـدد گذشـته خـود يـا در آن زنـدگي       كه هويت به

اي است كه به مـدد   افتهي توسعه) اكنون هم( مثابه ساخته، مشخصه جوامع كنند و هويت به مي
                                                                                                                                                       
1. Given 
2. Made 
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  ). 27-30: 1387گيدنز، (كنند  دستاوردهاي جديد خود زندگي مي
در هر حال براي جامعه فكري و تحليلگر ايران، هويت ملـي در مقـام جامعـه تـاريخي     

نه ساخته؛ فضاي عمـومي زيسـت اسـت كـه      ،ايران يا تماميت فرهنگي ايران يك داده است
مـا از هويـت ملـي اغلـب همـان هويـت ايرانـي را        . بوده و بعد از ما نيز خواهد بودقبل از ما 
براي بسياري، هويت ملي همان هويت ايراني و هويت ايراني همان فرهنگ . كنيم مستفاد مي

هـاي سياسـي و اجتمـاعي بـه آن      است، هنگامي كه در شـرايط جديـد و تحـت تـأثير متغيـر     
ت آن قابل درك نيست، بسياري از اصحاب علوم اجتماعي بنا به دلايلي ضرور ،انديشيم  مي

دهنـد، آن را مفـروض    در ايران مسـائل كـلان جامعـه خـود را بـه نظريـة هويـت تقليـل مـي         
اين عده از دانشوران همچنانكـه تصـويري مكـانيكي     1.انديشند انگارند و سپس به آن مي مي

دهند؛ تصويري مكانيكي از هويـت يـا هسـتي     از وحدت اقوام ايراني نشان مي) و نه روحي(
هـايي   شناسـانه و عرصـه   اي جامعه آنها هويت را همچون سوژه. كنند كشور خود نيز ارائه مي

ه هويــت در معنــاي تماميــت حــال آنكــ). 1381بشــيريه، (نماياننــد  گفتمــاني از آگــاهي مــي
ما با تفكرات . هاي ماست كننده آگاهي فرهنگي، عرصه آگاهي ما نيست، بلكه فضاي تعيين

سـازيم و بـه نمـود     كنيم، جاري مي خود هويت يا فرهنگ يا روح جمعي خود را آشكار مي
داً، مجـد . توانيم و ممكن نيست كه آن را به دستمايه تفكر خود بدل كنـيم  اما نمي ،كشيم مي

كنند كه فرهنگ ايرانـي ولـو در دوران مـدرن، داده اسـت نـه       آنها از اين حقيقت غفلت مي
نمايانند كه گويي وحدت و تماميت ايران توسط مساعي حقوقي ـ   آنها گاه چنين مي. ساخته

تفكـر مليـت يـا    . سياسي نخبگان دولت ملي در ايران اوايل قرن بيستم صورت گرفتـه اسـت  
هـاي فرهنـگ و    گارة هويت ملي تاكنون عملاً و نظراً مانع شكوفايي ظرفيتم يا انسناسيونالي

رود، واقعيتـي اساسـي    اينكه ايران، فراتر از تصوري ملي از ايران مي. جهان ايراني شده است
در واقع از ديدگاه دانشوران ايراني علاقمند بـه بحـث هويـت ملـي، بحـث      . اما مغفول است

بحـث هويـت ملـي،    . راي درك چيسـتي فرهنگـي ماسـت   گرايانه ب هويت ملي كوششي ملي
وجـود   خـاطر  بـه ها براي سامان دادن دركي ملي از فرهنگ است كه اين بـار   همان كوشش

، كه اين ديگري عمدتاً واحد يا واحدهاي ملـي بـالقوه معـارض اسـت، الـزام      »ديگري«يك 
در خـدمت اغـراض   اي  ، مجدداً، همچون بهانه)هويت ملي(اين تلقي از فرهنگ . يافته است

                                                                                                                                                       
  :براي مثال نگاه كنيد به. 1

  . 37: مركز تحقيقات استراتژيك: شناسي هويت ايراني، تهران ، جامعه)1388(ابراهيم حاجياني 
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) به قول ادموند بـرك (به عبارت ديگر، اين تصور . ها قرار گرفته است نيهيلستي پست مدرن
تـر فرهنـگ    ورزانه از فرهنگ، يا همان هويت ملي كه جـاي مقولـه فربـه و بـا اهميـت      نظريه

دهد كه ادعـا   قومي را تصاحب كرده است، اساس مفهومي مساعدي در اختيار آنان قرار مي
ند و چـون هويـت تـابع    گرفته و مولود ضـديت هسـت  ها همواره در تقابل شكل  د هويتنماين

گاه كامل نيستند و هويت  ها هيچ است، پس هويت» ديگري«تغييرات در وضع يا شرايط آن 
  ).Noonan, 20091( كامل ناممكن است و بلكه هويت امري حدوثي و اقتضايي است

هــاي پســت مــدرن از هويــت  ي از برداشــتخــواهيم بــه ارزيــابي انتقــاد در اينجــا نمــي
در (توان ملاحظه كرد كه در قرن بيسـتم قلـب و تحريـف يـك ايـده مـادر        بپردازيم، اما مي

اسـت كـه   شـده  و تبديل آن به هويت ملي، چگونـه بـه نتـايجي منجـر     ) اينجا فرهنگ قومي
ستمرارند، ها داراي تماميت و ا فرهنگنخست آنكه ! ربطي اصولي به ايده مادر نداشته است

تابع حدوث و اقتضا نيستند، بلكه حدوث و اقتضا خود در خدمت سـاخته شـدن فرهنـگ و    
ها و مستحدثات را در حـوزه   گوناگوني ،فرهنگ. سازي براي آن هستند در خدمت تماميت

ها هسـتند،   تحولات، تابع و متأثر از فرهنگ. دهد، نه آنها فرهنگ را خاصي شكل و معنا مي
اثرگـذاري مسـتحدثات و   . گذارنـد  ها از طريق تحولات بر هم اثـر مـي   نگفره. نه بر عكس

هـا در تقابـل    فرهنـگ دوم آنكـه  . مايه است اما تنك ،ها تصوري درست تحولات بر فرهنگ
گيرند، گرچه ممكن است در حالت تقابـل برجسـتگي و    بين خودي و غيرخودي شكل نمي

ود آزادي و عمل خلاقه افراد عضو خـود  خود مول» زايش و تولد«ها در  فرهنگ. نمود بيايند
ــت در    ــن اس ــه ممك ــتند، گرچ ــتمرار «هس ــداوم و اس ــل » ت ــود از تقاب ــد   خ ــره گيرن ــا به  .ه

و نـه   هـايي از هويـت   گفتمـان  ،ها ميان دوستان و دشمنان ها يا ضديت ها، تقابل ورزي غيريت
وابسـته بـه    تخريب مفهوم فرهنگ و مفاهيم. كنند خلق ميرا ) اشعار به تماميت(خود هويت 

  . آن، قبل از هر چيز حاصل تحريف آن و تبديل آن به بحث هويت ملي است

  گيري نتيجه. 11
هـاي   هاي بزرگ در انديشه سياسي قـرن بيسـتم و در عـداد نظريـه     هويت ملي يكي از نظريه

همــه يــا بخــش عمــدة انتقــادات دربــارة  رو، از ايــن. بــزرگ علــوم اجتمــاعي مــدرن اســت
 .علوم اجتماعي مدرن، در خصوص اين نظريه نيز اطلاق داردايدئولوژيك بودن 

                                                                                                                                                       
1. http://plato.stanford.edu/entries/identity/ 
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سطح عقلـي، مفهـومي نـاگزير و ضـروري اسـت؛ امـا در        در» هويت«در مقالة حاضر، 
اقتضا و غيـر ضـروري    عدم مفهومي است بسيار فراتر از ،اجتماعيـ   سطح تحقيقات سياسي
انتقـاد اصـلي،   . برنده اسـت  هرزكننده و   گمراه و هاي موازي انجاميدن بودن و به توليد دانش

بجاي هويت، از يك مفهوم فلسفي بودن بـه يـك نظريـة كـلان در علـوم اجتمـاعي        انتقال نا
  .مدرن است
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