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Abstract 
The importation of law and the creation of Modern legal system in Iran, the subject of 
this research, is one of the most important events in contemporary history because 
based on the sociology of law approach, social norms, including law, arise from 
social solidarity, and the sanction of the normative rules of law provided by the 
Society to the State as the agent of collective conscience. The Purpose of this article is 

finding an answer to the question of what is the theoretical foundation of the 
independence of the legal system separated from society? The method of critical 
examination of Durkheim's sociology of law revealed the result and steps of the 
answer in this way that ignoring the gradually emerging of social control rules has led 
to the monopoly of legal norms into statutory law, which along with the monopoly of 
sanctions to the State, the basis of the validity of legal norms has been transferred 
from the Society to the State, and this legal system that relies on the State can be 
established by importing legal norms from Europe. The discussion about the 

impossibility to import the legal norms in order to connect law with society, will be a 
step in realizing Articles 5 & 9 of “General policy of Iranian law system”. 
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 چکیده
واردات قانون و ایجاد نظام حقوق جدید، موضوع این تحقیق، یکی از رویـداداای سسـیار سااامیـت    

از جملـه  شناسی حقوق، انجاراای اجتماعی و  زیرا سر پایه رویکرد جامعه ؛تاریخ ایران معاصر است
قانون سرآمده از پیونداای اجتماعی است و ضـمانت اجـرای قواعـد انجـاری را جامعـه سـه دولـت        
چونان کارگزار وجدان جمعی سپرده است. یـافتن پاسـ ی سـرای ایـن پرسـب کـه سنیـاد نظـری         
استقلال نظام حقوق منفک از جامعه چیست؟ ادف مقاله است و روش سررسـی انتقـادی رویکـرد    

حقوق دورکیم، نتیجه و مراحل پاسخ را سه این ترتیب آشکار کرد که ضـمن نادیـده   شناسی  جامعه
گرفتن تدریجی سودن ایجاد قواعد نظارت اجتماعی، سا انحصار حقـوق در قـانون امـراه سـا انحصـار      
ضمانت اجرای حقوق، مبنای اعتبار حقوق از جامعه سه دولت منتقل شده و قانون وضعی سه عنصـر  

تـوان سـه کمـک واردات     شود و این نظام حقوق متکی سه دولت را مـی  تبدیل میاصلی نظام حقوق 
قانون وضعی از اروپا ایجاد و مستقر نمود. سحث درساره امتناع واردات قانون سرای پیوند دادن حقـوق  
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 مسئلهمقدمه و بیان 

واردات قانون و ایجاد نظام حقوق جدید در ایران یکی از رویداداای سسـیار سااامیـت   

شناسی حقوق و از منظـر تحلیـل اجتمـاعی     تاریخ معاصر است. سر پایه رویکرد جامعه

منزلـه انجـار اجتمـاعی، سرآمـده از      انجاراای اجتماعی و ازجملـه قـانون سـه   قانون، 

شـناختی آن واردات قـانون و ایجـاد نظـام      پیونداای اجتماعی است و معنای جامعـه 

حقوق جدید ایران در عصر مشروطه این است که نظام حقوقِ مبتنی سر قانون وضـعی  

 ود.ر شمار می از جامعه جدا شده و اسزار دولت مدرن سه

در دوران جدید تاریخ سشر که از آن سه مدرنیته یـا تجـدد تعبیـر شـده، قـانون و      

گذاری نقشی سسیار سرجسته یافته است چراکه سـاختن آینـده مطـاسق طـرح و      قانون

گـذاری اسـزار    اراده انسانی سه مسیر اصلی کوشب سشر مبـدل شـده و سنـاسراین قـانون    

گـذاری   این درک جدید از قانون و قانونشمار آمده است. اامیت  مناسب تحقق آن سه

)ااسرمـا،،  « انتظـام امـور سـا قـانون    »توان مدرنیته را سه دوران  تا سدانجا است که می

شود نظمِ سـاخته شـده    ای که ساخته می سناسراین آینده ؛( تعبیر کرد200 ، ص.2110

سیس این نظمِ جدید مبتنی سـر یـک مبنـای حقـوقی     أسا قانون وضعی سشری است. ت

شود و فرض سـر آن اسـت کـه جامعـه از طریـق       نامیده می« قانون اساسی»است که 

دنبـال آن سـرای سـاختن     این مبنای حقوقی را تنظیم کـرده و سـه  « سسانؤت مئای»

سیس را سرای جامعه فراام أدارد. آنچه که امکان این ت آینده مطلوب خویب گام سرمی

« انقـلاب از راگـذر حقـوق   »ی انجام معنا قانون اساسی سه»است و « انقلاب»آورد  می

(. ایـن دیـدگاه رایـر در سـده نـوزدام      712 ، ص.2122)سـاکت،  « آیـد  شمار مـی  سه

ای داشته و در مقطع تـاری ی انقـلاب    میلادی، در تاریخ معاصر ایران سازتاب گسترده

مشروطه و فرایند ایجاد نظام حقوق جدید ایران نافذ سوده است. اامیت انقلاب سـرای  

اـای حقـانی امـروز، در     سرچشمه قدرت»و نظام حقوق مدرن از آنجا است که  قانون

 (.57 ، ص.2122)لوی سرول، « مجموع طغیان و شورش است

ماندگی، تـلاش سـرای ایجـاد یـک      دنبال غلبه فکرِ عقب در ایران عصر مشروطه سه

سـی،  سیا« مرکـز »نماید. ایـن   حل عرضه می مثاسه راه سرای نوسازی خود را سه« مرکز»

دانـد.   مانـدگی مـی   از عقب« جامعه»شود و ادف خود را راایی  شناخته می« دولت»

سناسراین در ادامـه راه، دولـت در اسـتقلال از جامعـه، کـارگزار نوسـازی و دگرگـونی        

شود و پیامد چنین مسیری سرای حقوق، انفکاک نظام حقوق از جامعـه و اتکـا آن    می

 سه این دولت خوااد سود.
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انــد و  ر اــم ســه مشــکلات ناشــی از ســیطره ایــن فکــر پرداختــه تحقیقــات دیگــ

محـور و   اـای حکمرانـی دولـت    خـوانب »( از 2067افشار، شـی ی و قیـدرلو )   ضرغام

اـای   غفلت از اسعاد اجتماعی در سرنامـه »( از 2062، حدادی و دادگستر )«گریز جامعه

( از 2112زاده و مرتضـویان )  و غنـی « گیری دولـت و جامعـه قـوی    توسعه سرای شکل

 اند. یاد کرده« تجدد آمرانه و ساختار پدرسالاری جدید در دوران پهلوی»

اـای دورکـیم،    طور مش ص سر اسـا، اندیشـه   شناسی و سه سر پایه رویکرد جامعه

مبنای اعتبار حقوق جامعه است که ضمانت اجرای قواعد انجاری حقوق را سه دولـت  

اـای   طور که سـه پیـروی از اندیشـه    چونان کارگزار وجدان جمعی سپرده است. امان

 کـه  دورکیم و مکتب اجتماعی حقوق فرانسه، سیدجواد طباطبایی تصریح کرده است

اـای  اگر چیزی وجود داشته ساشد که در قلمرو دگرگونی»واردات قانون ممتنع است. 

اـای اـر کشـوری،    اجتماعی نتوان وارد کـرد، امانـا قـانون اسـت. خاسـتگاه قـانون      

عیات، و روحیات مردم آن است. ]...[ از دیدگاه علـم حقـوق، خاسـتگاه    اخلاقیات، شر

اای ار کشوری مجموعه اخلاقیات ـ در معنای عام و وسیع ـ مردم آن اسـت و    قانون

 (.500-500 ، صص.2117)طباطبایی، « توان نظام حقوقی را از سیرون وارد کردنمی

، مشـکلاتی را سـه میـرا     ساسقه واردات قانون در ایجاد نظام حقوق جدیـد ایـران  

ااتمام « اای کلی نظام سیاست»اند و در  گذاشته که تاکنون ام کماسیب استمرار یافته

سه رفع دو مشکل از میان آن مشکلات سازتاب دارد. یکی خاستگاه قانون که جامعـه و  

ساشـد.   گذار که خـود اقتباسـی و وارداتـی مـی     مردم نبوده است و دیگری مرجع قانون

جلـب  »سـر   1در سنـد   60/62/2112اسلاغـی  « گـذاری  اای کلی نظام قـانون  سیاست»

نهاد ت صصی و صنفی در  نفعان و نهاداای قانونی مردم مشارکت حداکثری مردم، ذی

عیـین حـدود اختیـارات و صـلاحیت     ت» 5کرده و در سند  تأکید« گذاری فرایند قانون

ایجاد نظام حقوق جدید ایـران  ت. را خواستار شده اس« مراجع وضع قوانین و مقررات

شرایط امکان نظری  مطالعه مبتنی سر واردات قانون اروپایی، موضوع این تحقیق سوده و

مانـده و   میرا  تواند زمینه فهم عمیق سرای درگذشتن از مشکلات سه واردات قانون می

 اای کلی نظام قانونگذاری را فراام آورد. سیاست 1و سند  5تحقق سند 

جزئیـات   ،ه پس از اشـاره سـه پرسـب اصـلی، در س ـب پیشـینه تحقیـق       در ادام

سااامیت واردات قانون گزارش شـده و ذیـل دو عنـوان در س ـب ملاحظـات نظـری،       

ازجامعـه، از منظـر علـم     ازجامعه و سرآمـده  گذاری منفک مبانی نظری دو رویکرد قانون

وم قـانون و  شناسی حقوق مطرح شده و سپس حدود کارسرد سه مفه ـ حقوق و جامعه

اـای   شود. پس از اشاره سه روش تحقیق سررسی انتقادی، یافته حقوق و دولت ارائه می
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منزلـه مراحـل پاسـخ سـه      شناسی حقوق دورکـیم سـه   تحقیق در سررسی رویکرد جامعه

 پرسب تحقیق، تنظیم شده است.

 پژوهشهدف و پرسش  .3

قانون، در جسـتجوی یـافتن   مقاله حاضر سا ادف توضیح شرایط امکان نظری واردات 

پاس ی سرای این پرسب اسـت کـه سنیـان اسـتقلال نظـام حقـوق منفـک از جامعـه         

شناسـی حقـوق    شناسی و جامعه دیگر، دورکیم که سنیاد نظری جامعه چیست؟ سه سیان

را سر وجدان جمعی استوار نموده و در دفاع از امتنـاعِ واردات قـانون اسـتدلال کـرده     

رایط استدلالی و نظری در راای گام سرداشـته کـه پیمـودن آن،    است سا تغییر کدام ش

 کند. مسیر تبدیل امتناع سه امکان را اموار می

 پژوهشپیشینه  .5

اـای مـرتبط سـا     حقوق جدید ایران و پژواب« تاریخ»اای انجام شده درساره  پژواب

شناسـی و حقـوق در حـوزه علـوم      تکوین دولت و حاکمیت قـانون از دیـدگاه جامعـه   

جتماعی در ایران معاصر، قانون را متکی سه اراده دولت مدرن درک کـرده و ضـرورت   ا

انـد. سرخـی از    فـرض گرفتـه   واردات قانون و ایجاد نظام حقوق جدیـد ایـران را پـیب   

اـایی نیـز سـه سرخـی      اا سه پیامداای قانون وارداتی اشـاره کـرده و پـژواب    پژواب

که در این س ب گزارشی از نکات سااامیـت  اند  جزئیات واردات قانون اروپایی پرداخته

 شود.   آنها ارائه می

ای از روی عدلیـه فرانسـه سنیـاد     ( نوشته است: در ایران عدلیـه 2170احمد کسروی )

کـه  ، سه این نحو که ن ست قـانون فرانسـه را از روی ترجمـه عرسـی آن     ،گزارده شده

از فرانسه سا حقـوق  دولت عثمانی کرده سود سه فارسی ترجمه نموده سپس مستشاری 

اای دیگـری ترجمـه و    گزافی آورده و چندین سال م ارج او را داده سپس ام قانون

، 2170)کسـروی،   ای شده که امـروز اسـت   اند. نتیجه این کاراا عدلیه تدوین نموده

 .(7ص. 

تحول نظام قضایی ایران: از مشـروطه تـا سـقو     »محمد زرنگ در پژواشی سا عنوان 

 ؛هارنظر کرده است: قوانین عدلیه قوانین سسیار مترقی و خوسی سـود چنین اظ« رضاشاه

سطح فرانگ افراد جامعه ـ چه اصـحاب    اما سا مقتضیات جامعه تناسب نداشت چون 

منظـور   (. امچنین، سه217، ص.2122)زرنگ،  دعوی و چه مجریان قانون ـ پایین سود 

و معلمانی سرای تدریس انجام اصلاحات در عدلیه، مستشاران خارجی است دام شدند 
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اای حقوق خـارجی استـدا    موضوعات م تلف حقوقی دعوت شدند. الگوسرداری از نظام

در قوانین شکلی یا امان قـوانین اداری انجـام شـد کـه تعـارض آشـکاری سـا اسـلام         

معنی که اصول و ترتیبات محاکمـات و سـاختار و تشـکیلات عدلیـه از      نداشت. سدین

سلکه  اا قانون نیستنداین»ا این استدلال الگوسرداری شد که اای حقوق اروپایی سنظام

)زرنـگ،  « آورنـد مقرراتی استند که عملیات عدلیـه را تحـت نظـم و قاعـده در مـی     

(. در تدوین قوانین مااوی نیز پس از آغاز سـلطنت رضاشـاه، مـانع    705 ، ص.2122

مدنی و قـانون   م الفت شرع تضعیف شد و سه دنبال آن قانون مجازات عمومی، قانون

، 2122تجارت سا الگوسرداری از قوانین خارجی تدوین و تصویب شـده اسـت )زرنـگ،    

 (.127 ص.

تحول نظـام قضـایی ایـران در دوره    »( در پژواب خود سا عنوان 2117حسن زندیه )

ضرورت تحول در نظام کهن قضایی عصـر قاجـار را تشـریح کـرده و سـا      « پهلوی اول

کبرخان داور، معمار اصـلاحات قضـایی در دوره پهلـوی اول،    ا تمرکز سر تکاپواای علی

الغای کاپیتولاسیون را علت اصلی تحول نظام قضایی دانسته و سـا سررسـی تحـول در    

نیروی انسانی و تحـولات سـازمانی در تشـکیلات اداری و تشـکیلات قضـایی، مسـیر       

 ـ ه چگـونگی  نوسازی نظام قضایی را ترسیم نموده است. این پژواب، مباحث مرسو  س

 تهیه و تدوین قوانین را در دو س ب قوانین شکلی و قوانین مااوی مطرح کرده است.

حقوق ایـران  »نویسد:  کورش کاویانی درساره وارداتی سودن نظام حقوق جدید ایران می

چه از حیث ساختار و چه از حیث قواعد مااوی، حقـوقی وارداتـی و غیرسـومی     اساساً

سـازی   ه خواسته و یا ناخواسته اقدامات متعددی سرای سومیارچند ک ،آید شمار می سه

اای حقـوق صـورت    اا و دانشکده از جمله قوه مقننه، دادگاه مؤثرآن توسط نهاداای 

 (.751 ، ص.2110)کاویانی، « پذیرفته است

اند اقدامات انجام شده در فراینـد ایجـاد نظـام حقـوق      اا تلاش کرده این پژواب

اما درساره امتناع واردات قانون که سحث مقاله حاضر  ؛ح نمایندجدید را گزارش و تشری

انـد کـه از منظـر تحلیـل اجتمـاعی،       و سه این پرسب نپرداختـه   است توضیحی نداده

پذیر شده است و تنب میان قانون وارداتی و نظم حقـوقی   چگونه واردات قانون امکان

 اـای  هسب ضروری است ملاحظ ـاند. سرای پاسخ دادن سه این پر ایران را مطالعه نکرده

 ازجامعه را توضیح دایم. ازجامعه و سرآمده گذاری منفک نظری قانون
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 نظری های هملاحظ .1

انـداز   را از چشـم « زنـدگی اجتمـاعی  »و « قـانون مصـوب  »مقاله حاضر شکاف میـان  

، 2122) 2شناسی حقوق مطالعه کرده و سا توجه سـه سحـث اـانری لـوی سـرول     جامعه

گــرا و و شناســایی دو مکتــب وحــدت« حاکمیــت حقــوقی»( درســاره 02-12 صــص.

گرا سرای تشـریح مبـانی نظـری دو رویکـرد      کوشد از منظر مکتب کثرت گرا، می کثرت

 ازجامعه سهره سگیرد. ازجامعه و سرآمده گذاری منفک قانون

 مبانی نظری تمایز قانون و حقوق. 1-3

که علمـای حقـوق درسـاره حاکمیـت حقـوقی      گیری از مباحثی  در این س ب، سا سهره

تمایز میـان قـانون وضـعی و حقـوق را ضـمن       ،اند گرا مطرح کرده گرا و کثرت وحدت

توضیح نظام حقوق مبتنی سر قانون وضعی و متکی سـه ضـمانت اجـرای دولـت سیـان      

 کنیم. می

ر آوای از قواعد الزامتوان گفت: مجموعهدر تعریف حقوق می»از دیدگاه کاتوزیان 

منظور ایجاد نظم و اسـتقرار عـدالت، سـر زنـدگی اجتمـاعی انسـان       و کلی است که سه

 ، ص.2122)کاتوزیـان،  « شودکند و اجرای آن از طرف دولت تضمین میحکومت می

سه انتشار ن ست مجلـد دوم  « لفؤیادداشت م»و ذیل عنوان  2122(. او در سال 000

مجلـد دوم سـه   »نویسـد:  ده و مـی و سوم مجموعه سه جلدی فلسفه حقوق اشاره کـر 

عرف و  مؤثرمناسع حقوق اختصاص دارد و نویسنده کوشیده است تا سا نمایاندن نقب 

رویه قضایی و اندیشه دانایان در نظام حقوقی، توام حکومت مطلـق قـانون دولتـی و    

اتحاد حقوق و قانون را از سین سبرد و ارتبا  کامل حقوق را سـا نیرواـای اجتمـاعی و    

سنـاسراین در توضـیح   ؛ : سـه( 2122)کاتوزیـان،  « اا نشـان داـد  اا و مصلحتتخواس

ای حقوقی است که سه وسـیله  قاعده»اگر سه این گفته قناعت شود که »قاعده حقوقی 

تر است تا ادعای اینکه، حقـوق از اراده  سه واقع نزدیک« دولت حمایت و تضمین گردد

)کاتوزیـان،  « قـوق یگـانگی وجـود دارد   گیرد یا سین این اراده و حدولت سرچشمه می

 (.000 ، ص.2122

در جملاتی که سالاتر آوردیم چند نکته از منظر تحقیـق حاضـر سسـیار سااامیـت     

ن ست آنکه، حقوق عبارت است از قواعد ایجاد نظم اجتمـاعی، و دوم آنکـه در    :است

 ـ     ت تاریخ حقوق دیدگاای مبتنی سر وحدت حقوق و قـانون یـا یگـانگی حقـوق و دول

                                                        
1. Henri Levy - Bruhl 
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دانان تردیداایی نسبت سه آن دیدگاه مطرح شـده   میان حقوق مسلط سوده است و در

شـود و   گرایی حقوقی یا پوزیتیویسم حقوقی نامیده میاست. آن دیدگاه مسلط، اثبات

گرایـی/   اای متفاوت حقوق طبیعی و واقـع  طور جدی گرایب سه نویندر تاریخ حقوق 

اند. نکته ن سـت یعنـی نظـم     را مطرح کرده رئالیسم حقوقی نسبت سه آن انتقاداایی

شـود و نکتـه دوم یعنـی اراده دولـت سـه مبنـای        اجتماعی سه ادف حقوق مرتبط می

طور که در جملات سالا آشکار است سـا کنـار گذاشـتن اراده     حقوق مرتبط است. امان

شـود و   دولت چونان مبنای حقوق، حمایت و تضمین دولت شر ِ حقوق شناخته مـی 

 شود. درساره حمایت و تضمین دولت مطرح می« مانت اجراض»مفهوم 

مبنای مستقیم حقوق اراده دولـت اسـت؛ یعنـی،    »گرایی حقوقی در دیدگاه اثبات

ترین منبـع حقـوق اسـت و    مقام صالح دولت در وضع قانون یا تصمیم قوه مقننه مهم

یا آنچه  فطریحقوق اا سا قواعد تواند، سه سهانه م الفت این تصمیمایچ دادرسی نمی

شود، از اجرای آنها امتنـاع ورزد.  استنبا  می سیر تاری ی و مطالعه رواسط اجتماعیاز 

)کاتوزیـان،  « مردم نیز تاسع این قواعد استند و حـق مقاومـت در سراسـر آن را ندارنـد    

اسـت و  « حکومت»معنی عام، که مرادف سا  دولت، سه»(. در این سحث، 17 ، ص.2111

شـود و وصـف سـارز آن    اـای اداری و قضـایی و قانونگـذاری مـی    نشامل تمام سـازما 

( 05 ، ص.2111)کاتوزیان، « المللی استو سلطه در رواسط داخلی و سین« حاکمیت»

سر تقاسل حقوق اثباتی سـا دو گـرایب دیگـر در     تأکیدساشد. در این سیان، مورد نظر می

گرایی/ رئالیسم حقـوقی )یـا امـان مکتـب حقـوق       حقوق یعنی حقوق طبیعی و واقع

 شناسانه( آشکار است. جامعه

در رویکرد حقوق طبیعی، مبنـای قاعـده حقـوقی اراده فـرد اسـت و در رویکـرد       

ــت اســت. رو اثبــات یکــرد حقــوق گرایــی حقــوقی مبنــای قاعــده حقــوقی اراده دول

« کنـد مبنای قاعده حقوقی را در امبستگی اجتماعی جسـتجو مـی  »شناسانه،  جامعه

سناسراین رواسـط اجتمـاعی ـ حقـوقی نـه مبتنـی سـر اراده         ؛(702 ، ص.2116)شهاسی، 

کند و نه مبتنی سر اراده افـراد کـه در قـرارداد    دولت است که در قانون تبلور پیدا می

کنـد.  مبنا/ اصول متفاوت، اولویت مناسع حقوق نیز تغییر می یاسد. سا اتکا سهعینیت می

« قـانون »و « حقـوق »در نتیجه این تفکیک در مناسع حقـوق، مـرز میـان دو مفهـوم     

 گرایی دولتی چندان روشن نیست.  شود که در ساختار اثباتمش ص می

 وضع و اجرای قانون، یعنـی وضـع  « رویه»کید سر درستی أگرایی حقوقی سا ت اثبات

شده و اجرای قانون سه صورت  شده و پذیرفته اا و ترتیبات تعیین قانون مطاسق سا قاعده

ای و صوری سوده است. گرایب سـوم در علـم    عادلانه سرای امگان، مدعی اعتبار رویه
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ای و  شناسانه ـ تضعیف اعتبـار رویـه    گرایی حقوقی یا حقوق جامعه حقوق ـ یعنی واقع 

سـه  « در عمل»داد آنچه  بال داشته است چرا که نشان میگرایی قانون را سه دن صورت

ای و صـوری   شود سا آنچه نظامِ حقوقِ دارای اعتبـار رویـه   عنوان قانون وضع و اجرا می

 کند سسیار فاصله دارد. ادعا می

کند که در فلسفه حقـوق از شـب مکتـب     ( سیان می2126محمدحسین ساکت )

اـای   . مکتـب 7اای آرمانی حقـوق،   مکتب .2آید:  سرجسته حقوقی گفتگو سه میان می

. مکتـب تحققـی   0. مکتب سودپرسـتی یـا اصـالت نفـع،     1تاری ی و تکاملی حقوق، 

. مکتـب تجدیـد و   0گرایـی حقـوقی، و    شناسـی و واقـع   اای جامعه . مکتب5تحلیلی، 

 (.75-70 ، صص.2126احیای حقوق فطری )ساکت، 

اـای اخلاقـی    ن ست دیدگاه داد که سه مورد سندی نشان می دقت در این دسته

گـرا، اخـلاق مـدنی و اخـلاق      کننـد )یعنـی اخـلاق مطلـق     ناظر سه حقوق را سیان مـی 

رونـد   شـمار مـی   معنـای مصـطلح سـه    گرا( و فقط سه مورد دوم مکتب حقوقی سه فایده

)یعنی مکتب اثباتی حقـوق، مکتـب اجتمـاعی حقـوق و مکتـب حقـوق طبیعـی نـو/         

در نگاه این »نویسد:  گرایی حقوقی می شناسی و واقع عهمعاصر(. او در سیان مکتب جام

اای اجتماعی اسـت کـه    ای است اجتماعی و سا نگرش سه سازمان مکتب، حقوق پدیده

 (.75 ، ص.2126)ساکت، « توان قواعد حقوقی را سازشناخت می

تـوان در سـروز آثـار اندیشـه      شـناختی سـر علـم حقـوق را مـی      ثیر نگرش جامعهأت

نـزد کـارل    «ینظم انضـمام »تفکر (؛ 200 ، ص.2110حقوق )شهاسی،  گرایی در کثرت

حقوق موضوعه و حقـوق زنـده   درساره پیوند  7و سحث یوگن ارلیب ؛(7660) 2تیاشم

ــوق   1( و نیــز سحــث گرگ گــورویچ06 ، ص.2122)صــانعی،  ــذ میــان حق ــاره تناف درس

 گرفت. ( سراغ760 ، ص.2157یافته و حقوق خودجوش )گورویچ،  سازمان

. 2توان فیلسوفان حقـوق را در دو دسـته جـای داد:     سحث از مبنای حقوق می در

ــته ــی      دس ــت م ــوق اامی ــد حق ــاد قواع ــورت ایج ــکل و ص ــه ش ــه س ــد و  ای ک دان

ای کـه سـه مـاده و     . دسـته 7گیرنـد.   اای حقوقی در این دسته جای مـی  پوزیتیویست

تب تاری ی و گوار قواعد حقوقی توجه دارند و مکتب حقوقی طبیعی یا فطری و مکا

(. ملاحظـه  216 ، ص.2121خـواه،   گیرنـد )نجفـی   اجتماعی در این گـروه جـای مـی   

 شود که در این استدلال ام سه مکتب حقوق شناسایی شده است. می

                                                        
1. Carl Schmitt 

2  . Eugen Ehrlich 

3. Georges Gurvitch 
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در پاسخ سه این پرسب که چرا ساید از حقوق اطاعت کرد و چه نیرویی پشـتیبان  

نیرومند را که پایه امه قواعد و این منبع پنهانی و »نویسد:  قانون است؟ کاتوزیان می

گویند. تمیز ایـن   می« مبنای حقوق»کننده الزام ناشی از آنها است در اصطلاح  توجیه

اـای   و خمیرمایه امـه اندیشـه  « فلسفه حقوق»له ئترین مس مبنا مهمترین و پیچیده

 (.06-11 ، صص.2122)کاتوزیان، « حقوقی دیگر است

گرایـی حقـوقی   یکی از متـون اصـلی اثبـات    ارسرت اارت در کتاب مفهوم قانون،

سایسـت   رسیم که در آنجا مـی  ای می در ار نظام حقوقی سه نقطه»پذیرد که  ، مینوین

تقریری در قالب اصطلاحات غیرحقوقی ارائه شود تا ستوان توضیح داد که چه چیز سـه  

تر  یادیتر و سن داد. ساید چیزی اساسی سرخی اعمال و وقایع ارزش و اعتبار حقوقی می

)مـارمور،  « وجود داشته ساشد که خود ایده مشروعیت قانونی سر شـالوده آن سنـا شـود   

نامیده و آنها را « قواعد شناسایی»ای از قواعد اجتماعی را  (. وی دسته02 ، ص.2117

گونـه سیـان    تـوان ایـن   کند. تعبیر او از این قواعد را می شالوده اعتبار قانون معرفی می

ای که در آن یـک نظـام حقـوقی جریـان دارد، دارای سرخـی قواعـد        ار جامعه»کرد: 

کند که چه کسی مرجع  شود و تعیین می اجتماعی است که از جانب اعضا تبعیت می

(. 12 ، ص.2117)مـارمور،  « اقتدار قانونی است و ساختار چنین اقتداری چگونه است

ای اجتمـاعی   اعـده سـرای اینکـه ق  »نویسد:  می« 2وجه درونی قواعد»اارت در توضیح 

نگارند که کل یاکم سرخی از اعضا رفتار مورد نظر را عام س وجود داشته ساشد ساید دست

گروه ساید از آن پیروی کند. قاعده اجتماعی، افزون سر وجه سیرونی که در آن سا عادت 

گـر   شـود کـه مشـااده    اجتماعی سهیم است و از رفتار یکسان منظمـی تشـکیل مـی   

 (.262 ، ص.2116)اارت، « است« درونی»بت کند، دارای وجهی تواند آن را ث می

مندی حقوق و معرفی سرخی از قواعد اجتماعی چونان شالوده اعتبار قـانون   قاعده

معنی است که حقوق اعتبارِ اجتماعی ـ انجاری دارد. اکنون این پرسب مطـرح    سدین

گرایـی   یب اثبـات شود که مبنای این اعتبارِ اجتماعی ـ انجاری چیسـت؟ در گـرا    می

سراسر است یگانگی « جامعه کل»حقوقی، سا پذیرفتن دولت در یک معنایِ موسع که سا 

حقوق و دولت استنتاج شـده و سنـاسراین مبنـای اعتبـار نظـام حقـوق در درون نظـم        

 حقوقی قرار دارد که اراده دولت مبنای این نظم حقوقی است.

ز جـدا از اـم نیسـتند. دولـت     در نظر اانس کلسن، دولت و نظام حقوقی دو چی ـ

سـر   تأکیـد تجسم نظام حقوقی اسـت. او دوگـانگی دولـت و حقـوق را رد کـرده و سـا       

                                                        
1. internal aspect of rules 
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دولت سـه  »عنوان نظم حقوقی مطرح کرده است.  امانندی دولت و حقوق، دولت را سه

منزله جامعه یا گروه اجتماعی، طبق نظریه سنتی دولت مرکب از سـه عنصـر اسـت:    

شود، عبارت از  مومی. ]...[ آنچه که قدرت عمومی نامیده میمردم، سرزمین، قدرت ع

(. در این 721-720 ، صص.2110)کلسن، « دولتی است مؤثراعتبار یک نظم حقوقی 

دولت قدرت عمومی فائق سر حکام و اتباع اسـت کـه نظـم و اسـتمرار زنـدگی      »معنا، 

سـنت،  )وین« کنـد. ]...[ دولـت قـدرت عمـومی مسـتمر اسـت       سیاسی را تضمین می

 (.121 ، ص.2120

پذیرنـد سـا طـرح مفـاایم      اای متفاوتی که یگانگی حقوق و دولت را نمـی  نگرش

حاکمیت قانون و دولت حقـوقی در جسـتجوی مبنـایی سیـرون از اراده دولـت سـرای       

اصول عالی و محترمـی کـه   »( درساره 01 ، ص.2111حقوق استند. تعبیر کاتوزیان )

گـر ضـرورت جـدا کـردن حاکمیـت       سیـان « سازد اا را مقید و محدودحاکمیت دولت

معنی کـه جسـتجوی مبنـایی سیـرون از اراده      سیاسی از حاکمیت حقوقی است. سدین

دولت سرای حقوق ضرورت دارد. سه تعبیر مورد نظر مقاله حاضر، نظام حقوق متکی سه 

کند که اراده دولـت مبنـای ایـن نظـم حقـوقی       دولت مبتنی سر نظم حقوقی عمل می

 نیست.

دانـد )ویـژه،    ، دولت را مقید و محصور سه نظم حقـوقی مـی  2مفهوم دولت حقوقی

(. در این سحث، سر اامیت تمایز میان نظام حقـوقی و نظـم حقـوقی    202 ، ص.2117

نظام حقوقی مجموعه عناصر ساختاری و کارکردی گونـاگونی اسـت   »شده که  تأکید

وقی و تعامـل درونـی آن عمـل    مثاسه اسزاراایی سرای انسجام و کارکرد نظـم حق ـ  که سه

اگر قائل سه ضـرورت دولـت حقـوقی اسـتیم     (. »252 ، ص.2117)ویژه، « نمایند می

نباید منبع و مبنای انجاراای حقوقی را تنها در اراده دولت خلاصه کـرد. سـه دیگـر    

« س ن، علاوه سر تعدد مناسع ساید از مبانی دیگری نیز سرای حقوق عمومی سهره جست

جـز   (. سا پذیرش دوگانگی دولت و حقوق، چهار مبنای دیگر سه201 ص. ،2117)ویژه، 

تواننـد   شوند که ریشه در قلمرویی خارج از دولـت دارنـد و مـی    اراده دولت مطرح می

. انجاراـای  7. حقـوق طبیعـی،   2نـد از:  ا دولت را مقید نمایند. این چهار مبنا عبارت

(. 205 ، ص.2117ینـی )ویـژه،   . انجاراـای د 0. انجاراـای اخلاقـی، و   1اجتماعی، 

ساید سه جای مبانی مـبهم و کلـی، مبـانی مشـ ص و قاسـل      »دارد که  تأکیدنویسنده 

ارزیاسی سرای انجاراای حقوقی فراام نمـود ]...[ و سـر ایـن اسـا،، مبـانی اخلاقـی،       

                                                        
1. Etat de Droit - Rule of Law - Rechtsstaat 
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 (.201 ، ص.2117)ویژه، « حقوق طبیعی و دینی قاسل توجه استند

« حقوق عمـومی »اعتبار حقوق سیرون از دولت سه  کاتوزیان و ویژه در سحث مبنای

اند. لازم است یادآوری کنیم که در تمایز میان حقوق خصوصـی و حقـوق    اشاره کرده

دولت غرسی صاحب حقوق عمومی است که استی مسـتقل آن را در مقاسـل   »عمومی 

تـوان   (. سر اسا، این تلقی مـی 262 ، ص.2126)سدیع، « کند جامعه مدنی توجیه می

؛ کم حقوق عمومی( اسزار دولت در سراسر نظم حقوقی است ت نظام حقوقی )یا دستگف

توان مبنـای اعتبـار نظـام حقـوق را سیـرون از اراده       سناسراین از منظر فلسفه حقوق می

تـوان دارای   دولت جستجو کرد و سه مبنای حقوق طبیعـی، اخلاقـی و دینـی را مـی    

امـا مبنـای انجاراـای اجتمـاعی دارای      ؛دانست« ای( اعتبار انجاری )صوری/ رویه»

است. امین نکته است که علوم جزمـی/ دسـتوری را از   « اعتبار اجتماعی ـ انجاری »

. ویـژه در معرفـی انجاراـای اجتمـاعی سـه نظریـه گرگ       2کنـد  علوم اجتماعی جدا می

اـای   گرچـه واقعیـت  »گیـرد   اشاره نموده و نتیجـه مـی   7گورویچ و نظریه لئون دوگی

تـوان   ولی سه دشواری می ،شوند ی سرای انجارسازی حقوقی قلمداد میبعمناجتماعی 

 (.202 ، ص.2117)ویژه، « در نظر گرفت مبناآنها را سه عنوان 

پذیرفتن انجاراـای اجتمـاعی   « دشواری»جالب توجه است که در اینجا از دلیل 

پرسب کرده و سرای یافتن پاس ی ار چند مقـدماتی  « مبنای اعتبار حقوق»منزله  سه

                                                        
اا سه دو دسته طبیعی و مصنوعی را  سرای ایضاحِ مسیرِ استنتاجِ علوم اجتماعی، لازم است مبنای تفکیک پدیده .2

طور که اایک اسـتدلال   نیز حضور داشته است. آن  سررسی نماییم که در ایجاد دوگانه حقوق طبیعی و اثباتی

لاتینی است که در  positivusو  naturalisکرده است تمایز دو نوع حقوق طبیعی و اثباتی/ تحصلی، مشتق از 
کار گرفتـه شـد و ریشـه در تمـایزی دارد کـه       یونانی سه theseiو  physeiقرن دوم میلادی در ترجمه کلمات 

اا سه دو مقوله طبیعی و مصنوعی مطرح کرده سودند. در نزد آنان سرای سیان  یونانیان ساستان سرای تقسیم پدیده
رفت و سـرای سیـان س ـب دوم تقسـیم      کار می سه« سر اسا، طبیعت»سه معنای  physeiتقسیم،  ن ستس ب 

thesei  یا « طبق تصمیم ارادی»یعنیnomō  شد. ایـن نحـوه کـارسرد دو     کار سرده می سه« طبق قرارداد»یعنی

مقوله منجر سه پیدایب خلط مبحثی شد که حدود دو ازار سال ادامه داشت. در قرن اجدام مقولـه سـوم و   
اا آشکار شد که تبیین آنها سه موضوع علوم اجتماعی تبدیل شد. آدام فرگوسن ایـن مقولـه    متمایزی از پدیده

اما ناشی از طـرح و قصـد وی    ؛اایی که محصول عمل انسان استند پدیده»وم را چنین تعریف کرده است: س
طرح و قصد ساشد  تواند سا طرح و قصد یا سی (. ازآنجاکه عمل انسان می05-00 ، صص.2126)اایک، « نیستند

اما در مقوله  ؛مطرح نیست یعنی آنچه مستقل از عمل انسان وجود دارد طرح و قصد انسان« طبیعی»در مقوله 
اای  که محصول عمل انسان است حضور یا فقدان قصد انسان سااامیت است. پس علاوه سر شاخه« مصنوعی»

علـوم   ،پرداختنـد  مندی عمل انسان در شرایط حضور قصـدش مـی   که سه قانون« اخلاق»حکمت عملی مانند 

پردازنـد. ایـن    در شـرایط فقـدان قصـدش مـی    مندی عمل انسان  اجتماعی جدید نیز شکل گرفت که سه قانون
 در علم اصول فقه ام سنجید.« وضع تعینی»و « وضع تعیینی»توان سا سحث  تفکیک را می

2. Léon Duguit 
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« اراده»فرد در رویکرد حقوق طبیعـی، و  « اراده»طور که سالاتر آوردیم  سکوشیم. امان

شوند. در ار دو  تلقی می« ای اعتبار حقوقمبن»گرایی حقوقی دولت در رویکرد اثبات

« اراده»سازگشت دارد چرا که قانون و قاعده محصـول  « اراده»رویکرد مبنای اعتبار سه 

نـاگزیر  « الـزام »لحاظ منطقی ار گونـه   سو، سه این دلیل که سه شود؛ از یک دانسته می

« الزام»شود  یدیگر، سه این دلیل که فرض م شود و از سوی فرض می« اراده»متکی سه 

سناسراین ازآنجاکـه انجاراـای    ؛است« وحدت»سلکه ناشی از یک « کثرت»نه ناشی از 

سـا  « مبنای اعتبار حقوق»پذیرفتن آنها سه عنوان  ،است« ارادی»اجتماعی فاقد وصف 

 امراه خوااد سود.« دشواری»

و « گـرا  جمـع »جمـع در دو شـکل   « اراده»تـوان از   گونه کـه رایـر اسـت مـی     آن

اما شایان توجـه اسـت کـه ایـن اشـکال جمـع در مقولـه         ؛س ن گفت« گرا اعتجم»

منـدرج اسـت کـه تنهـا س شـی از زنـدگی اجتمـاعی را        « دای سازمان»و « سازمان»

توان طرح پرسب کرد الزام  نیست. اکنون می« نظم کل جامعه»گیرد و شامل  درسرمی

از آن « انجار اجتماعی»شناسی در معرفی  و اجبار اجتماعی که دورکیم و علم جامعه

 گویند سر کدام پایه استوار است؟ س ن می

کنـد و   شناسی مبنای اعتبار قانون را در قلمرو جامعه جسـتجو مـی   دیدگاه جامعه

ای است سه تلاش سرای یـافتن   اشاره« اعتبار اجتماعی ـ انجاری »گیری از مفهوم  سهره

تـوان در   سـتقیم آن را مـی  مبنای اعتبار حقوق از منظر علـم اجتمـاعی کـه نتیجـه م    

شناسی دورکیم سراغ گرفت. از این منظر کـه دورکـیم حقـوق را نمـاد      رویکرد جامعه

« وجـدان جمعـی  »معرفی نموده و مبنای اعتبار حقـوق را در  « امبستگی اجتماعی»

داند. تفصیل این سحـث در س ـب    را کارگزار این وجدان جمعی می« دولت»یاسد و  می

 شود.   یری میاای تحقیق پیگ یافته

 تعریف مفاهیم قانون و حقوق و دولت .1-5

ازجامعـه،   ازجامعه و سرآمـده  گذاری منفک پس از تشریح مبانی نظری دو رویکرد قانون

 کنیم. حدود کارسرد مفاایم را سیان می

در مقاله حاضر، امان قانون وضعی یعنی قواعد حقوقی مصوب « قانون»منظور از 

اسـت و سـه سیـان فنـی، سـندی اسـت کـه مقـام دارای          در نظام حقوق جدید ایـران 

 کند.  ارچوب قانون اساسی وضع میهگذاری، در چ صلاحیت قانون

ای از  ، نظم مشروع )یعنی دارای حقانیت( است؛ یعنـی طریقـه  «حقوق»منظور از 

ت قهری مطاسق قواعد معتبر در نظر اعضای گـروه  ئتنظیم رواسط اجتماعی که یک ای
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کند.  ت اجرای تحمیل( آن را تضمین میئت رسیدگی ویژه یا ایئاجتماعی )یعنی ای

 تواند قانون را ام درسرگیرد. مطاسق این تعریف، حقوق می

نهـاد  »مفهوم دولتِ مدرن اندیشه سیاسی غرب اسـت کـه سـه    « دولت»منظور از 

( 10 ، ص.2117محمـدی،   )گـل « مدعی اعمال انحصاری زور مشروع در قلمرو معین

گـذاری اسـت. انحصـار     آشکارترین تجلی آن تمرکـز و انحصـار قـانون   »تعریف شده و 

گذاری دلالت سر آن دارد که در قلمرو معین، سایـد تـاسع اراده واحـدی سـود کـه       قانون

شود. دولت سـه واسـطه انحصـار تـدوین قـوانین و مقـررات، سـه اراده         دولت نامیده می

 (.01 ص. ،2117محمدی،  )گل« س شد غیرش صی خود وحدت و عینیت می

 پژوهشروش  .0

پـردازد. روش   شناسی حقوق دورکیم می مقاله حاضر سه سررسی انتقادی رویکرد جامعه

کنـد،  گذاری می( نام262-260 ، صص.2125تحلیل سر اسا، آنچه موریس دوورگه )

است. در این روش تحلیل درونی و تحلیل سیرونی یک متن از ام متمایز « کلاسیک»

پـردازد و تحلیـل سیرونـی کمـک     درونی سه شناخت محتوای متن میشود؛ تحلیل می

اـای عقلانـی   گیری شود. تحلیل درونی مبتنی سـر پایـه  کند تا سرُد یک متن اندازهمی

کنـد،  اای اساسی متن را از ام مش ص مـی است و خصیصه ذانی دارد؛ محقق خط

 ؛یاسـد میان آنها را مـی داد و ارتبا  فکری اا پیوند میاای فرعی را سه این خطجنبه

آمده از مراجعه سه متن دورکیم، توسـط محقـق تفسـیر     دست اای سهسناسراین استدلال

شوند تا ارتبا  میان آنها مش ص شده و پاس ی سرای پرسب تحقیـق سـه دسـت    می

 اای کیفی جای داد.توان روش تحقیق را در زمره روشداند. از این نظر، می

 پژوهشهای  یافته .2

یادآوریم که دورکیم ضـمن پـذیرش مبنـای     ن شایسته است پرسب تحقیق را سهاکنو

دارد کـه پـس از پیمـودن آن،     آیا و چگونه در راای گـام سرمـی   2تمایز دولت و جامعه

توانـد اسـزار اسـتیلای دولـت سـر       نظام حقوق از جامعه جدا شده و سا اتکا سه دولت می

توانـد از جامعـه    قوق مبتنی سر جامعه مـی دیگر، چگونه نظام ح سیان جامعه ساشد؟ یا سه

منفک شود و سنیان استقلال نظام حقوق منفک از جامعه چیست؟ این پرسب اصـلی  

                                                        
اـا )دولـت چونـان     کید است در سحث حاضر تمایز جامعه و دولت، تمایزی کیفی است که در استعارهأشایان ت .2

خـواه، و ...(   گر، دولت تمامیـت  اا )دولت مطلقه، دولت نامداخله ...( و نظریه، دولت چونان ارگانیسم، و سازوکار
 شود. سیان می
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چگونه دورکیم از دایم  مقاله است که پاسخ آن را در ادامه تشریح کرده و توضیح می

شناسـی حقـوق اسـت و     که سنیاد نظـری جامعـه  ) ازجامعه گذاری سرآمده قانونرویکرد 

ــی دارد ام ــانون را درپ ــاع واردات ق ــرده تن ــدول ک ــانون  ( ع ــرد ق ــا رویک ــذاری  و س گ

دانـان رایـر اسـت و سـه امکـان واردات قـانون منتهـی         ازجامعه )که نزد حقـوق  منفک

 شود( امراه شده است. می

 تمایز هنجارگذاری دولت و جامعه .2-3

ی دولـت سـر   در سحث از استنای انجاراای اجتماعی سر وجدان جمعی و امچنین اتکا

طور درک کـرد   توان تمایز دولت و جامعه را این وجدان جمعی در قالب کارگزاری می

یافتـه زسـرین اسـت.     که جامعه، زندگی خودجوش زیرین و دولـت، دسـتگاه سـازمان   

در سـنت اندیشـه ایـران    « ذات و صفات»توان این تمایز را سر پایه تمایز  امچنین می

شـود   دیگـری نمـی   دوناند و یکی س اند این ار دو ساام اسلامی نیز تعبیر کرد که گفته

 که ساشد و این سه آن سرپا و آن سه این پیدا است.

چونـان  « جامعـه »و تشـکیل  « زنـدگی اجتمـاعی  »و « نظام سیاسی»تمایز میان 

اای اگل درسـاره فلسـفه حـق و     توان آشکارا در نوشته موضوع یک علم مستقل را می

صـورت کلاسـیک درآمـد )ساتـامور،      در سیـان مـارکس سـه   که  دولت سراغ گرفت تا آن

مطالعاتم مرا سه این نتیجه رساند که رواسـط حقـوقی و نیـز    (. »22-26 ، صص.2122

واسـطه پیشـرفت    توان شـناخت و نـه سـه    واسطه خودشان می اای دولت را نه سه شکل

دی توان تبیـین کـرد سلکـه آنهـا در شـرایط مـا       اصطلاح عمومی اندیشه انسانی می سه

زندگی ریشه دارند، شرایطی که اگل آنها را سه شیوه نویسندگان انگلیسی و فرانسوی 

 (.25 ، ص.2110)مارکس، « سده اجدام زیر عنوان جامعه مدنی خلاصه کرد

کردنـد کـه اراده    مونتسکیو و لاک در آغاز قرن اجدام از این نظریه دفـاع مـی  »

س ب اجتمـاعی کـه اـویتی عینـی      اای خودسامان مندی وسیله قانون حکومت ساید سه

(. شاگردان مونتسکیو و سـنت سیاسـی   222 ، ص.2121)یونا،، « دارند محدود شود

اای لاک کوشیدند اامیـت علـم جدیـد اجتمـاعی را در اسـتقلال       سرگرفته از اندیشه

 اـای دنبال نظر وقایع اجتماعی در مقاسل قدرت دولت و حاکمان سه نمایب گذارند. سه

اای دورکیم  توان در آموزه ترین سیان چنین نظری را می کس، دقیقسن سیمون و مار

گفت امر اجتمـاعی مسـتقل از اراده انسـانی و واقعیتـی عینـی و       یافت که امواره می

 (.271 ، ص.2121ملمو، است )یونا،، 

شناسـی را   اای اجتماعی که قلمرو خاص جامعـه  دورکیم سرای سیان اوصاف پدیده
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اای عمل و فکر و احسا،  شیوه :ند ازا اا عبارت د: این پدیدهنویس سازند چنین می می

. سـه  1. از قدرت و قوت اجباری سرخوردارنـد و  7. در سیرون از فرد وجود دارند و 2که 

(. او در ادامـه  71 ، ص.2122کننـد )دورکـیم،    وسیله آن خود را سر فرد تحمیـل مـی  

واقعـه  »نویسد:  است و می« راجبا»کند که تشکیل اجتماع از سنخ  صراحت سیان می سه

« امـه انـواع دیگـر جبـر اسـت      أترین وقایع است؛ زیرا این واقعـه منش ـ  اتحاد اجباری

 (.222 ، ص.2122)دورکیم، 

دورکیم در رد استدلال مدافعان نظریه قـرارداد اجتمـاعی )اـم قـرارداد سنیـادیِ      

ورد نظـر  عمومیِ سیاسی مورد نظر روسو و ام قرارداد موقتِ خصوصـیِ اقتصـادی م ـ  

نویسـد:   ( سا ارجاع سه اگوست کنـت مـی  221-222 ، صص.2110( )دورکیم، 2اسپنسر

وجـود  معنـای   سه تنها عامل ایجادکننده جامعه نیست سلکه الزاماً تعاون و امکاری نه»

(. او 705 ، ص.2110)دورکـیم،  « پیب از سرقراری امکاری است خودانگی ته جامعه

( 700 ، ص.2110)دورکـیم،  « اری دو امـر متمایزنـد  اتحاد و امک ـ»سر اینکه  تأکیدسا 

عامل نزدیکی آدمیان عللی مکانیکی و نیرواایی غریزی ماننـد  »داد:  چنین ادامه می

ام ونی، دلبستگی سه سرزمین واحد، پرسـتب نیاگـان، اشـتراک خـوی و عـادت، و      

سـت کـه   اا تشکیل شده ساشد ا مانند اینها است. تنها در صورتی که گروه سر این پایه

 (.705 ، ص.2110)دورکیم، « گیرد تعاون و امکاری شکل می

طور که دورکیم توضیح داده است اجبار و الزام که ضـمانت اجـرا و مبنـای     امان

سه تشکیل گروه اجتماعی متکی اسـت و   ،اعتبار انجاراای اجتماعی سر آن تکیه دارد

 ـ      ایجاد گروه اجتمـاعی سـه   دیگـر، از منظـر    سیـان  همنزلـه ایجـاد الـزام و اجبـار اسـت. س

شناسی حقوق، نظم اجتمـاعی اسـت کـه نظـام سیاسـی ـ حقـوقی را مسـتقر          جامعه

گرایی حقوقی، نظم اجتماعی مبتنی سر راسطه اطاعـت از   اما در دیدگاه اثبات ؛نماید می

 یاسد. نظام سیاسی ـ حقوقی استقرار می

اجـرای قواعـد   منزلـه ضـمانت    دورکیم در پاسخ سه این پرسب که قدرت دولت سه

 نویسد: حقوق سر کدام پایه استوار است می

اش  محض آنکه در جـایی سرقـرار شـد، وظیفـه ن سـت و اصـلی       قدرت اداری، سه»

اـا و اعمـال جمعـی اسـت، یعنـی       شـدن اعتقاداـا، سـنت    مواظبت در محترم شمرده

اش دفـاع کنـد.    کوشد تا از وجدان جمعی در سراسر امه دشمنان داخلی و خـارجی  می

سان سه نماد، سه مظهر زنده وجدان جمعـی در چشـم امگـان     قدرت اداری سدین پس
                                                        

گرا و اخلاق  توان سه ترتیب سا اخلاق مطلق این دو درک متفاوت از امبستگی قراردادی سه تعبیر دورکیم را می .2
 گرا متناظر دانست. درک خود دورکیم سا اخلاق مدنی امسو است. فایده
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شود. ]...[ قدرت اداری امه توان خـویب را سـرای تعیـین کـردن جـرائم و       تبدیل می

یا  گیرد. این توان ممکن نیست از جای دیگری گرفته شود اا از وجدان جمعی می سزه

 (.22-26 ، صص.2110)دورکیم، « ممکن نیست از ایچ سرآمده ساشد

مجموعه اعتقاداا و احساسات مشـترک در  »نویسد:  او در شرح وجدان جمعی می

داـد کـه حیـات خـاص      میانگین افراد یک جامعه واحد دستگاه معینی را تشکیل می

)دورکـیم،  « توان وجـدان جمعـی یـا مشـترک نامیـد      خود را دارد؛ این دستگاه را می

را در اشـاره  « وجدان جمعی»دورکیم اصطلاح ، یان کرایب(. سه تعبیر 22 ، ص.2110

سـرد   نامند سـه کـار مـی    شناسان معاصر انجاراای جامعه می اا و آنچه جامعه سه ارزش

پیوسـتگی میـان انجاراـای     اـم  (. دورکیم سرای توضیح سه270 ، ص.2127)کرایب، 

دو ناحیـه وجـدان جمعـی    »نویسـد:   یافته و خودجوش در وجدان جمعی مـی  سازمان

ای کـه قواعـد و مقـررات روشـنی سـرای آن وجـود دارد، و از        سو ناحیـه  از یک]یعنی 

ای که نظارتی کلی و ناروشن از سوی آداب و رسوم اجتمـاعی در آن   دیگر ناحیه سوی

اند که ار گونه تغییر در یکی ناگزیر سازتـاسی در   شود[ چنان سه ام امبسته اعِمال می

پیوسـتگی در   ام (. این پیوستار و سه702 ، ص.2110)دورکیم، « دیگری خوااد داشت

وجدان جمعی، درواقـع، فقـط سـه مـرور زمـان سـاخته       »طول زمان نیز امتداد دارد و 

شود. ]...[ پس مرجعیت و اقتدار وجدان جمعی تا حدود زیادی ناشی از مرجعیـت   می

 (.752 ، ص.2110)دورکیم، « و اقتدار سنت است

کارگزار وجدان جمعی سرای ضمانت اجـرای  منزله  توضیح دورکیم درساره دولت سه

له نظم اجتماعی، ئمعنی است که مس انجاراای اجتماعی و تحقق و تداوم نظم، سدین

پرسـب از حاکمیــت سیاســی نیســت. ایــن نحــوه توضــیح نظــم اجتمــاعی از منظــر  

سـر   تأکیدگرایی حقوقی است که سا  ای در نقد دیدگاه اثبات شناسی حقوق، نکته جامعه

گـذار را   رای دولت، ضرورت استقرار قـانون وضـعی متکـی سـه اراده قـانون     ضمانت اج

 گیرد. فرض می پیب

معنـی اسـت    ریشه داشتن انجاراا و ضمانت اجرای آنها در وجدان جمعی سـدین 

آید و سناسراین قانونِ وضعی )و نظـام   که اعتبار حقوق از جامعه )گروه اجتماعی( سر می

زمـانی دارای اعتبـار اسـت کـه مبتنـی سـر گـروه        حقوق مبتنی سر قانونِ وضـعی( تـا   

اجتماعی سوده و ضمانت اجرای دولت متکی سه کارگزاری/ نماینـدگی از سـوی گـروه    

گرایی حقوقی سـا   شناسی حقوق، اثبات اجتماعی ساشد. در تقاسل سا این استدلال جامعه

ر سر ضمانت اجرای دولت، جهـتِ اعتبـار را معکـو، نمـوده و ضـرورت اسـتقرا       تأکید

شناسـی،   گیرد. دیدگاه جامعـه  فرض می گذار را پیب قانون وضعی متکی سه اراده قانون
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شناسـد کـه در ایـن مسـیر،      مبنای اعتبار حقوق را از مسیر ایجاد قاعده حقـوقی مـی  

سـا دیگـر قواعـد دارای اجبـار      پیوسـته  اـم  سهیافته،  قاعده حقوقیِ دارایِ اجبارِ سازمان

تـدریر و سـا مـرور زمـان سـاخته       ار درونی اسـت کـه سـه   نامتمرکز و قواعد دارای اجب

 شوند. می

اا تمـایز روشـن و ناروشـن و ضـمانت اجـرای       پژواب دورکیم درساره خود قاعده

دیگـر مبنـای    سیـان  س ب )یـا سـه   اای قاعده متمرکز و نامتمرکز را مطرح کرده و اصل

پیوسـتگی   اـم  سناسراین سحـث درسـاره سـه    ؛کند اعتبار( را در وجدان جمعی جستجو می

اا و تدریجی سودن ایجاد آنها که مبتنی سر وجدان جمعی و دو ناحیـه آن اسـت    قاعده

اایی کـه سـا نـام قـانونِ وضـعی       اا )و البته قاعده سررسی زمینه اجتماعی ایجاد قاعده

پـیب  شناسی حقوق خوااد سود و این پرسـب را   انداز جامعه شوند( از چشم ایجاد می

گذارد که نظام حقوق مبتنی سر قانونِ وضعی، چگونه از این زمینه اجتمـاعی جـدا    می

شناسی حقوق دورکیم امکانی سرای ایـن جـدایی فـراام     شده است. و آیا مسیر جامعه

 کند؟ می

 انحصار حقوق در قانون وضعی .2-5

تـوان   میسرای آشکار شدن شرایط امکان پیمودن مسیر انفکاک نظام حقوق از جامعه، 

شناسی حقوق دورکـیم در جهـت وارداتِ    انداز جامعه پرسید چگونه ممکن است چشم

کارسرده شود. استدلال دورکیم درساره نسبت قاعده حقوقی نظارت اجتمـاعی   قانون سه

مجموعـه قـوانین   مل است که او حقوق یعنی أسا دیگر قواعد نظارت اجتماعی، محل ت

اای اساسی جامعه و تنها صورت سروز پیونداای  را نمادِ سیرونی تمام امبستگی مدون

 داند. اجتماعی و قوام زندگی اجتماعی می

دورکیم پس از اشاره سه این نکتـه کـه امبسـتگی اجتمـاعی را سایـد از راه نمـادِ       

و سیـان  « نماد مشهود چیـزی جـز حقـوق نیسـت    »نویسد:  سیرونی آن مطالعه کرد می

« اـای اساسـی امبسـتگی اجتمـاعی اسـت      حقوق سیانگر تمامی گونـاگونی » کند می

. 2(. سپس در ادامه استدلال، این دو ایـراد احتمـالی را کـه    00 ، ص.2110)دورکیم، 

. حقوق سا رسوم اجتماعی تضاد 7حقوق فقط سیانگر س شی از حیات اجتماعی است و 

 اساسـی اـای   ه تمامی امبستگیحقوق سازنمایند»کند  می تأکیددارد، وارد ندانسته و 

کنـد کـه حقـوق،     مـی  تأکیـد (. دورکـیم  05 ، ص.2110)دورکـیم،  « در جامعه است

کـه جامعـه سـر     2(. و الزاماتیDurkheim, 1893, p. 82ترین امر اجتماعی است ) مهم
                                                        
1. obligations 



 2061 تاسستان ♦ 57 پیاپی ♦ 7شماره  ♦ 21سال                                                         252

صـورت    سـه شـان کـم ساشـد،     کند، ار قدر ام که اامیـت و دوام  اعضایب تحمیل می

(. سنا سر تصریح دورکـیم، تضـادِ رسـوم    222 ، ص.2110م، دورکی) آیند حقوقی در می

« استثنایی ممکـن اسـت پیـدا شـود     تنها در اوضاع و احوال کاملاً»اجتماعی و حقوق 

 (.05 ، ص.2110دورکیم، )

شناسی حقوق دورکیم، دو نوع اصلی قواعد حقوقی سر پایه دو نـوع   از منظر جامعه

وع ن ست، حقوق تنبیهی که سرآمده از ن :شوند اصلی امبستگی اجتماعی شناخته می

اسـت و نـوع دوم، حقـوق ترمیمـی کـه سرآمـده از       « اـا  امبستگی زاییده امانندی»

 است. سه سیان دورکیم:« امبستگی زاییده تقسیم کار»

اند: یا در سراسر عاملی کـه   اند دو نوع اعمالی که در حقوق تنبیهی جرم شمرده شده

. نـوعی نااماننـدی سسـیار    2سراسر نـوع جمعـی، سیـانگر     رساند و در آنها را سه انجام می

کنند. پس نیرویی کـه جـرم    دار می . اندام اجرایی وجدان جمعی را جریحه7سارزند، یا 

اـای   ترین اماننـدی  دارش کرده نیرویی واحد است؛ این نیرو محصول اساسی جریحه

اـا را   اننـدی اجتماعی است و نقب وی آن است که انسجام اجتماعی ناشی از این ام

نگهبـان امـین نیـرو در سراسـر اـر نـوع عملـی اسـت کـه           حقوق کیفریحفظ کند. 

داد: ام از اـر یـک از مـا     کننده آن است و این کار را سه دو طریق انجام می تضعیف

اایی را حفظ کنیم که سدون آنها وجود اـر فـرد خطـری     خوااد حداقل امانندی می

اـا، مـا را    ام علاوه سر تضمین این امانندی سرای وحدت پیکر اجتماعی خوااد سود و

دارد تا نماد سیانگر آنها، نمادی که مل ص وجـود آنهـا اسـت، محتـرم سشـمریم       وا می

 (.12 ، ص.2110دورکیم، )

، ص. 2110 م،یدورک ـگذرند ) قواعد حقوق ترمیمی از حدودِ وجدان جمعی در می

حقوق ترمیمی حضـور دارد و از   اما جامعه در تمام رواسط و مناسبات مرسو  سه ؛(265

مور نمایندگی وی استند دخالتی کمـاسیب شـدید یـا    أای که م اای ویژه طریق اندام

اما س شی از این حقوق مرسو  است  ؛(260 ، ص.2110دورکیم، کماسیب فعال دارد )

 حقـوق امـوال  که ام در پیوند اشیاء سا اش اص )حقـوق عینـی یـا    « رواسط سلبی»سه 

 حقوق اش اصمانند حق مالکیت( و ام در پیوند اش اص سا یکدیگر )حقوق دِینی یا 

رواسـط  »شود. س ب دیگری از این حقـوق مرسـو  اسـت سـه      ناشی از اموال( ایجاد می

اای امکاری یعنی نحوه تنظیمِ رواسط و مناسـبات   و قواعدی که سیانگر شیوه« ایجاسی

حقـوق  ، حقـوق خـانوادگی  وق ترمیمی شـامل  زاییده تقسیم کار است. این قواعدِ حق
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اسـت   حقـوق اساسـی  و  حقـوق اداری ، 2حقـوق تشـریفاتی  ، حقوق تجارت، قرارداداا

 (.227-262 ، صص.2110دورکیم، )

اـای   این مجموعه قواعد حقوق ترمیمی، نحـوه امکـاری تعـداد زیـادی از نقـب     

دان جمعـی  تـر ساشـند از وج ـ   اـا ت صصـی   کنند و ارقدر نقب اجتماعی را تعیین می

البته اقتدار این نوع قواعد ام، مانند اقتدار قواعد کیفـری،   ؛سیشتر سرکنار خوااند ماند

ای که دامنه محـدودی در جامعـه دارد و    گیرد؛ اگرچه عقیده از عقیده مردم ریشه می

(. پس حقوق ناظر سـه  220-225 ، صص.2110دورکیم، از عمومیت سرخوردار نیست )

ســر عهـده دارد مشــاسه نقـب دســتگاه اعصـاب در ســدن     امکـاری در جامعــه نقشـی  

(Durkheim, 2013, p. 100) حفظ »شناسی حقوق دورکیم،  سناسراین از منظر جامعه؛

اـای   تعیین نحوه امکـاری نقـب  »سر عهده حقوق تنبیهی و « وحدت پیکر اجتماعی

اجتمـاعی از  « الـزام/ اجبـار  »سر عهده حقوق ترمیمـی اسـت. و در نتیجـه    « اجتماعی

شود. دورکیم سازوکار تحمیل و  طریق این مجموعه قواعد حقوقی سر افراد تحمیل می

اای ویژه نماینده  اندام»و « اندام اجرایی وجدان جمعی»البته ضمانت اجرای آن را سه 

اشـاره  « یـافتگی  سـازمان »و « تمرکـز »تعبیر کرده است که ار دو تعبیر سـه  « جامعه

 سـالاری  دیوانشناسی معاصر،  سه تعاسیر رایر در جامعه توان آنها را سا توجه دارند و می

و دولت مدرن نامید. سا توجه سه استدلال دورکیم درساره جایگاه ممتازِ حقوق )و قانون 

او سر نگهبانی از انـدام اجرایـی    تأکیدوضعی( نسبت سه دیگر قواعد نظارت اجتماعی و 

شـود کـه دورکـیم سـرای      میو دولت مدرن( مشااده  سالاری دیوانوجدان جمعی )یا 

پیمودن مسیر استقلال نظام حقوق دو گام سه این ترتیب سرداشته است: یکم. انحصـار  

 ؛حقوق در قانون وضعی، و دوم. واگذاری ضمانت اجرا سه اندام اجرایی وجـدان جمعـی  

البته این دو گام انوز سرای فراام شدن شرایط امکان واردات قانون کافی نیست. این 

 کنیم. را در ادامه سررسی میگام سوم 

 انحصار ضمانت اجرا در دولت  .2-1

پس از آشنایی سا گام یکم و دوم در این مسیر، سرای پاسخ دادن سـه ایـن پرسـب کـه     

مبتنی سر دیدگاه دورکیم ـ که دولـت را کـارگزار وجـدان جمعـی و شـرایط اخلاقـی        

ساشـد اسـتدلال او درسـاره     پـذیر  تواند امکـان  داند ـ واردات قانون چگونه می  جامعه می

 شود. تناسب مجازات سا جرم سررسی می

                                                        
1. droit de procédure 
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داد عمل سه این دلیل مجرمانه اسـت کـه وجـدان جمعـی را      دورکیم توضیح می

خـاطر آنکـه محکـوم و     دانـیم سـه  مـا عمـل را جـرم مـی    »کنـد یعنـی    دار مـی جریحه

ت نشـان  دیگر، اعمال مجـازا  سیان (. سه22 ، ص.2110)دورکیم، « کنیماش می سرکوب

داند و اگر وجدان جمعی سرای عملـی  داد که وجدان جمعی یک عمل را جرم می می

مواردی وجـود  »نویسد:  مجازات لحاظ نکند آن عمل جرم ن وااد سود. او در ادامه می

رسد. اعمالی وجـود دارد کـه در   نظر نمی اا کافی سه دارد که تبیین فوق سرای سیان آن

« شـوند  شـدت سـرکوب مـی    امـا سـه   ؛محکوم نیسـتند عقیده عمومی چندان مطرود و 

اایی از مجازات مرسـو  سـه نقـض ممنوعیـت      (. سپس مثال21 ، ص.2110)دورکیم، 

صید و شکار، ت لف از مقررات عبور و مـرور، و اخـتلا، از امـوال عمـومی را مطـرح      

عقیـده عمـومی گرچـه    »کند که مجازات سه نسبت شدید دارد ولـی درسـاره آنهـا     می

خوااـان آن ن وااـد    اما اگر سه حال خودش راا شود یا اصـلاً  ؛جازات نیستم الف م

رسـیم کـه در    گیری کمتری نشان خوااد داد. پس سـه ایـن نتیجـه مـی     سود یا س ت

دار شـده، یـا    تمامی مواردی از این نوع، مجرمیت ناشی از احساسات جمعـی جریحـه  

 (.21 ، ص.2110دورکیم، « )طور کامل ناشی از آن، نیست سلکه علتی دیگر دارد سه

امـه اعمـالی کـه    »نویسـد:   دورکیم در جستجوی علت این نـوع از مجـازات مـی   

عنوان مثال نام سردیم خصلت مشترکی دارند و آن این است که م الف نظر یکی از  سه

داد که  (. و ادامه می26 ، ص.2110)دورکیم، « اند اای مدیریت حیات اجتماعی اندام

دو علت متفاوت سروکار نداریم سلکه این دوگانگی ظااری است و  ما سا دو نوع جرم سا

آن قدرت واکنشی که خاص دولت است از لحاظ ماایت ساید امان قدرتی ساشد که »

(. 26 ، ص.2110)دورکـیم،  « سه نحو پراکنده و نامتشکل در تمامی جامعه وجود دارد

 کند: او در ادامه درساره این یگانگی چنین استدلال می

ی که در وجدان جمعی نهفتـه اسـت سـه قـدرت اداری منتقـل      ا قدرت حیاتیآن 

سـان   گردد، و سـدین  کننده آنها منتقل می طور که معانی سه کلمات سیان شود، امان می

کند که نظیر ندارد. قدرت اداری در این حالت دیگـر در   قدرت اداری خصلتی پیدا می

حکـم شـکل مجسـم نـوع      وسیب مهـم نیسـت سلکـه در    حکم یک نقب اجتماعی کم

شود کـه نـوع اجتمـاعی سـر      است و سناسراین از امان اقتداری سرخوردار می 2اجتماعی

اش از امین جا است. قدرت اداری امـین   کند، و نیرومندی وجدان امگان اعمال می

ای که از آن منشعب شـده یـا امچنـان از     که شکل گرفت، سدون آن که از سرچشمه

                                                        
 اند. ( تعبیر کرده00 ، ص.2172)جوان، « ایئت اجتماعیه»سه « شکل مجسم نوع اجتماعی». از این 2
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شود که  گردد، سه عاملی مستقل در حیات اجتماعی تبدیل میشود جدا  آن تغذیه می

خاطر موقعیت سرترش حرکاتی خاص خویب و سـدون   خود و درست سهتواند خودسه می

 (.22-26 ، صص.2110ارتبا  سا ایچ انگیزه خارجی ایجاد کند )دورکیم، 

ایـی  مطاسق سا استدلال دورکیم، دولت علاوه سر نقب ضمانت اجرا )یعنی اندام اجر

کند. ایـن موقعیـت    وجدان جمعی(، در نقب ایجادکننده قاعده انجاری نیز عمل می

داد در استقلال از زندگی اجتماعی سرای جامعه قواعد  تنها سه دولت اجازه می سرتر، نه

انجاری وضع کند سلکه سه تدریر دولت را سه تنهـا ضـمانت اجـرایِ متمرکـز تبـدیل      

مسیر تمرکز ضـمانت اجـرا در دولـت، ضـمن سحـث      کند. استدلال دورکیم درساره  می

 درساره تکامل جوامع سیان شده است.

کند که در گـذار از   دورکیم سا تشبیه دولت سه دستگاه مغز در جانداران، اشاره می

اای محلی در اندام مرکـزی ادغـام    یافته کنونی، اندام جوامع قطاعی سه جوامع سازمان

تر ساشند سر حجـم و اامیـت ایـن نـوع ادغـام      فتهیاار قدر جوامع تکامل»شوند و  می

( 210 ، ص.2110)دورکیم، « اای محلی در اندام مرکزی سیشتر افزوده خوااد شد اندام

اای اداری  امه اندام مقصود ما این نیست که دولت معمولاً»داد که  و چنین ادامه می

اایی را نوع اندام کند سلکه فقط آنجامعه را از ار قسم که ساشند در خودش ادغام می

 نظارت سر حیات عمومیکند که ماایت آنها مانند خود او است، یعنی جنبه جذب می

اای اقتصادی، در ای دارند، مانند نقباای ویژه اایی که نقب را دارند. و آن نوع اندام

(. دقـت در ایـن   210 ، ص.2110)دورکیم، « گیرند خارج از دایره نفوذ دولت قرار می

داد که دورکیم معتقد اسـت در جوامـع سرتـر سـه لحـاظ تکـاملی،        نشان میاستدلال 

سازوکاراای نظارت اجتماعی سیرون از دولت )یعنی آنچـه حقـوق فـرو ملـی نامیـده      

 ( در دولت منحل شده و دولت تنها ضمانت اجرا خوااد سود.شود یم

ت دورکیم این استدلال را در رد نظر اسپنسر مطرح کرده است که معتقد سود دول

مین عدالت و اداره امور جنگی را سـر  أدر جوامع سرتر سه لحاظ تکاملی، فقط دو نقب ت

آن دولتـی کـه آقـای اسپنسـر آن را کمـال مطلـوب       »کنـد:   عهده دارد و تصریح می

(. دورکـیم  210 ، ص.2110)دورکـیم،  « داند درواقع شـکل استـدایی دولـت اسـت     می

 جریـان توسـعه تـاری ی   ن عـام را از  کند که ایـن قـانو   اسپنسر گمان می»نویسد:  می

کند که دلایـل   اما وی استدلال می ؛(211 ، ص.2110)دورکیم، « استنتاج کرده است

اسعـاد  »( و 210 ، ص.2110)دورکـیم،  « سراان سه معنای علمی کلمه نیست»اسپنسر 

دانســتن کــه دســت اتفــاق آن را  امــر میرایــیکنــونی انــدام حکــومتی را در حکــم 

، 2110)دورکیم، « آید درآورده است سا ایچ نوع روش علمی جور در نمیصورت  سدین
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سـر پایـه تجـارب    »کنـد کـه    (. دورکیم سرای رد دلایـل اسپنسـر اشـاره مـی    215 ص.

( درساره افزایب نقـب دولـت در جوامـع کنـونی     215 ، ص.2110)دورکیم، « تاری ی

اـیچ  »نویسـد:   غز مـی استدلال کرده است و علاوه سر آن سا رجوع سه تشبیه دستگاه م

نباشد و سـیطره مغـز سـر     نظم و انضبا  مغزیسافتی از سدن نیست که سه نحوی تاسع 

زیـرا نقـب واقعـی     ؛تر استتر و عمیقتر ساشد گستردهیافته سدن ار قدر جانور تکامل

مغز نظارت و فرمانروایی، آن ام نه فقط سر رواسط سـدن سـا خـارج سلکـه سـر مجموعـه       

 (.212 ، ص.2110یم، )دورک« حیات است

اسپنسر سا توجه سه کمالِ مطلوسی که منظور دارد در جوامع کنونی دولت را رو سه 

اما دورکـیم   ؛داند )که اگرچه انوز افول نکرده اما در آینده افول خوااد کرد(افول می

سا توجه سه کمالِ مطلوسی که منظور دارد در جوامع کنونی دولت را شکل مجسم نـوع  

. دورکیم سا اشاره سه سرچشمه دوگانه زندگی اجتماعی )امبسـتگی  2داندیاجتماعی م

اـر  »کند که  می تأکیدناشی از امانندی و امبستگی ناشی از تقسیم کار اجتماعی( 

ــه ــه جامع ــی اســت ای، جامع ــیم، « ای اخلاق ( و در رد کمــالِ 766 ، ص.2110)دورک

 نویسد: مطلوب منظور اسپنسر می

ای کـه   ای که سرخاسته از ساوراای مشترک است سا جامعه هایجاد تقاسل میان جامع

ای اخلاقـی   سر پایه امکاری قرار دارد، و تصور اینکه تنها جامعه نـوع ن سـت جامعـه   

سندی اقتصادی است، کـاری خطـا و تصـوری     است و جامعه نوع دوم فقط نوعی گروه

تنهـا چیـزی کـه    . امکاری ام اخلاق درونی و ذاتی خود را داردساطل است. درواقع، 

ساید در نظر گرفت، ]...[، این است که اخلاق مورد سحث در جوامع کنونی ما انوز سـه  

نرسیده اسـت   ،اکنون فراام استاای لزوم آن از اممرحله کامل گسترشی که زمینه

 (.762-766 ، صص.2110)دورکیم، 

م فقط یک نقب اجتماعی کماسیب مه ـ دورکیم در توضیح این مطلب که دولت نه

نویسـد: دولـت یـا     سلکه شکلِ مجسم نوعِ اجتماعی است سه نقل از اگوست کنـت مـی  

وظیفه آن مراقبت در ایجاد و حفظ وحدت اجتمـاعی  »ای است که  حکومت اندام ویژه

این دریافـت، از نظـر   »داد:  (. سپس ادامه می122 ، ص.2110)دورکیم، « خوااد سود

معنـای خـاص    یانی و انتزاعی حکومت سهمن، ن ستین سنیان مثبت و عقلانی نظریه سن

تـرین نـوع سیـان گسـترش علمـی       ترین و کامل داد و این شریف کلمه را تشکیل می

                                                        
لا سـازگار   . این تفاوت تصور دورکیم و اسپنسر درساره دولت، سا تفاوت دو نظام حقوق رومـی ـ گرمنـی و کـامن    2

وت از حاکمیت قـانون در حقـوق عمـومی فرانسـه و انگلسـتان اـم       است. و این تفاوت را در دو سرداشت متفا
 توان ردیاسی کرد. می
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طور کلی عبارت اسـت از واکـنب ضـروری عـام کـل       حکومت است و منظور از آن سه

اما انـدک   ؛دستگاه اجتماعی در قبال اجزائیب، واکنشی که ن ست خودانگی ته است

 (.122 ، ص.2110)دورکیم، « آید قاعده درمی اندک تحت نظم و

فرض ضرورت تکـاملیِ تمرکـزِ سـازوکاراای نظـارت      ترتیب دورکیم سا پیب سدین

اجتماعی و ضمانت اجرای قواعد حقوق در دولت، سه دفاع از انحلال حقوق خودجوش 

و انحصار ضمانت اجرای قواعد حقوقی در دولت پرداخته و سا سرداشتن این گـام سـوم   

گرایی حقوقی امراه شده و در نتیجه مسـیر واردات قـانون را امـوار     دیدگاه اثبات سا

 نماید. می

سا توجه سه مطالب سالا مراحل پاسخ سه این ترتیب آشکار شده که استدلال نظـری  

یکم. انحصار حقوق در قانون وضعی، و دوم، انحصار ضمانت اجرای قواعـد   :در دفاع از

حقوق در دولت مدرن این نتیجه را در پی دارد که مبنای اعتبار حقوق از جامعـه سـه   

شـود و ایـن    دولت منتقل شده و قانون وضعی سه عنصر اصلی نظام حقوق تبدیل مـی 

ت قانون وضعی از اروپـا ایجـاد و   توان سه کمک واردا نظام حقوق متکی سه دولت را می

مستقر نمود. اگر دولت مدرن را دارای سه شاخه ایجاد قانون و اجرای اداری و قضایی 

تـوان زمینـه اقــدام عملـی ســرای واردات     قـانون سـدانیم ایــن اسـتدلال نظـری را مــی    

 )سازوکار اجرای اداری و قضایی قانون( و دفاع از واردات قانون اروپـایی  سالاری دیوان

 دانست.

 گیرینتیجه

شـده اسـت    در ایران عصر مشروطه که خواست تغییر نظم اجتماعی قدیم پیگیری می

دیگـر امکـانِ نظـری     سیـان  ید واردات قانون )یـا سـه  ؤسا ملاحظه سنیان استدلال نظری م

نادیده گرفتن جامعه( در پی انقلاب و ایجاد نظام سیاسی جدیـد، واردات قـانون نیـز    

تواند استقرار یافته و مدعی اعتبار و اسـزار اسـتیلا    حقوق جدید می ممکن سوده و نظام

زیـرا   ؛سر جامعه ساشد تا ادف اصلاح اجتماعی و رسیدن سه پیشرفت را محقـق نمایـد  

ترین راای است که از طریق آن اراده سیاسـی سـه   گذاری روشنقانون» :توان گفت می

 (.206 ، ص.2122)سلزنیک، « شودواقع می مؤثرواسطه حقوق سر تغییر اجتماعی 

این اقدام عملی که تلاش سرای نوسازی از سالا یا تجدد آمرانه خوانده شده است از 

گــران متجــدد ایــران عبــور کــرده کــه در دفــاع از   مســیر کشــمکب میــان توســعه

دسـتگاه  »معنـای   سـالاری سـه   اند. دیـوان  و تمرکزگرایی امداستان سوده سالاری دیوان

عنصـر اصـلی    ،س شـد  مـی « سـالارانه  دیـوان اسـتقلال  »ه دولت که س« سازمانی دولت
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-206 ، صـص. 2120سـای سـلامی،    دانده ساختار درونی دولت است )اسراایم تشکیل

تـوان در آن سـاسقه    (. و تکوین مناسبات دولت و جامعه در ایـران معاصـر را مـی   207

جدار و مام سا تداخل دو گفتمانِ رقیبِ پدر تا»تاری ی عصر مشروطه سراغ گرفت که 

دلیـل اشـتراک در گـرایب     میهن، نظام مشروطیت استقرار یافت. این دو گفتمـان سـه  

سرای سازگاری سـا  « تنظیمات»سالارانه در چارچوب مبانی  گرا و دیوان تمرکزگرا، ن به

 (.  227 ، ص.2110کردند )ناطقی و توفیق،  شرایط جدید تلاش می

ر دو سعد حکومـت و حاکمیـت   ضمن پیمودن این مسیر است که قدرت عمومی د

منزلـه   سا اقتبا، از اروپای غرسی در ایران رایر شده و قانون وضعی و نظـام حقـوق سـه   

البته پیروان اندیشه دورکیم در ؛ شود اسزار تغییر اجتماعی و استیلا سر جامعه ظاار می

لئـون  انـد.   اـایی را عرضـه کـرده    حقوق عمومی فرانسه سرای محدود کردن دولـت راه 
اصـلی  »نویسـد:   سا اشاره سه این مطلب که حقوق عمومی حقوق دولت است می یدوگ

و « ساشـد  می 2توان در نظر گرفت نظم حقوقی که سرای محدودیت اختیارات دولت می

. توسط مرجـع قضـایی عـالی    7. توسط افکار عمومی، و 2شده است:  این نظم تضمین

(. ایـن  211-216 صـص. ، 2111طرف و واجـد صـلاحیت )دوگـی،     کاملا مستقل، سی

دیدگاه سه مکتب سوردو در حقوق عمومی فرانسه مشهور است. دیدگاه دیگر سه مکتب 

سر محدود کردن دولـت  « نهاد»و « اقتدار عمومی»تولوز مشهور شده و سا طرح مفهوم 

 (.01 ، ص.2112زاده،  دارد )رسیع تأکید

لفـه تضـمین،   ؤاین دو ماای مطرح شده در فرانسه  در ایران نیز سه پیروی از سحث

اما تا کنون سحثی درساره امتناع واردات قانون سـرای محـدود    ؛سسیار طرح و سحث شده

 اسـت.  منزله اسـزار دولـت سـرای اسـتیلا سـر جامعـه ارائـه نشـده         کردن نظام حقوق سه
اای مندرج در فرانـگ و تمـدن ایـران اسـلامی سـرای حـل دو        ظرفیت گیری از سهره

تواند راابرد مطلوب سرای کـااب   گذار می انون و مرجع قانونخاستگاه قمشکل اصلی 

عیـین  ت» شکاف میان قانون مصوب و زندگی اجتماعی ساشد که ااتمام سه رفع آنها در

جلـب  »سـو و   از یـک  «حدود اختیارات و صلاحیت مراجـع وضـع قـوانین و مقـررات    

ی و صنفی در ت صص نهاد نفعان و نهاداای قانونی مردم مشارکت حداکثری مردم، ذی

اای کلی مطرح شده اسـت.   ارچوب سیاستهدیگر در چ از سوی «گذاری فرایند قانون

توانـد راه را سـرای انجـامب امـوار      کوششی که سحث درساره امتناع واردات قانون مـی 

 نماید.

                                                        
1. ordre juridique 
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توان سه اجمـال گفـت کـه     درساره تاریخ حقوق عمومی در ایران دوران اسلامی می

ر حاکمان در دوران مذاب عامه سـ نگویان وجـدان ایـران    محدودکننده و قیدگذار س

)فردوسی، مولوی، سعدی و حافظ سه عقیده محمدعلی اسلامی ندوشن کـه داریـوش   

شایگان سه این چهار تن خیام را ام افزوده و از پنر اقلیم حضـور نوشـته( و در دوران   

است. یـا   اای تصوف و سپس مرجعیت شیعه سوده مذاب خاصه نهاداایی مانند فرقه

وسـیله دیـن و آداب و    قدرت حکومت سه( »07 ، ص.2152سه گفته مصطفی رحیمی )

( 2062ناصـری و خضـری )   طـور کـه حـاجی    آن«. شده اسـت  رسوم ایرانی محدود می

تـوان ایـن    می ،اند تلقی کرده« فرصت ساختاریاسی»اختلال کارکردی در نهاد دولت را 

غنیمـت  « اـای کلـی   سیاسـت »ادف تحقق  فرصت را سرای تغییر نظام قانونگذاری سا

 دانست.

داد که در ایران معاصر، حقوق از پیوند سا زندگی  اای مقاله حاضر نشان می یافته

اجتماعی جدا شده و در نسبت سا قدرت سیاسـی سازسـازی گردیـده اسـت. در مسـیر      

حقـوق   سرای پیونـد دادن « گذاری اای کلی نظام قانون سیاست» 1و سند  5تحقق سند 

سراغ میرا  تاریخ تمدنی و فرانگی ایـران ضـرورت دارد کـه ایـن      سا جامعه، رفتن سه

اـای اـویتی متکـی سـه      گیری در کشـمکب  ای سرای سهره میرا  تاری ی، نه زرادخانه

ای سـرای نوسـازی تـاری ی و تمـدنی مبتنـی سـر        دولت و قدرت سیاسی سلکه گنجینه

 جامعه و زندگی اجتماعی ساشد.
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 ت منابعفهرس

(. مناسـبات دولـت و جامعـه از دیـدگاه     2120حیـدر )سهـار    سای سلامی، غلام اسراایم

 .225-252(، صص. 6) 16دوره  نامه علوم اجتماعی،شناسی.  جامعه

)ترجمه منوچهر صبوری کاشانی(، تهران:  شناسی سیاسی جامعه (.2122ساتامور، تام )

 انتشارات کیهان.

 زاده(. تهران: ساز. )ترجمه احمد نقیب دولتدو (. 2126سدیع، سرتران )

 . تهران: مولف.مبانی حقوق، جلد دوم(. 2172جوان، موسی )

ملی انتقـادی سـر ایـده    أ(. ت ـ2062ناصری، سعید و خضری، احسان )اردیبهشت  حاجی

 فصلنامه راابرد اجتماعی فرانگـی، فروپاشی سیاسی و اجتماعی در ایران کنونی. 

 .100-125، صص. 07(، شماره پیاپی 2) 22

نیت أ(. سررسـی ش ـ 2067حدادی، علیرضـا و دادگسـتر، سیدمحمدرضـا )اردیبهشـت     

گانـه   اـای شـب   اـای کلـی سرنامـه    اجتماعی در تفکیک مکاتب توسعه و سیاست

، 00(، شـماره پیـاپی   2) 27 فصلنامه راابرد اجتماعی فرانگی،توسعه ج.ا. ایران. 

 .227-02صص. 

محمـد کـاردان(،   )ترجمـه علـی  شناسـی  قواعـد روش جامعـه   (.2122دورکیم، امیل )

 تهران: انتشارات دانشگاه تهران.

)ترجمـه سـاقر پراـام(، ویراسـت     درساره تقسیم کار اجتمـاعی   (.2110دورکیم، امیل )

 تهران: نشر مرکز. دوم.

حق و (. حقوق و اخلاق. در محمد راسخ )نویسنده و مترجم(، 2122دورکین، رونالد )
)صـص.   2قالاتی در فلسفه حقوق، فلسفه حق و فلسـفه ارزش؛ جلـد   مصلحت: م

 (. تهران: طرح نو.21-20

 )ترجمه محمدرضا ویژه(، تهران: میزان. درو، حقوق عمومی (.2111دوگی، لئون )

، تهـران:  نگرشی نوین سـه سنیاداـای نظـری حقـوق عمـومی     (. 2112زاده، علی ) رسیع

 دانشگاه امام صادق.

 تهران: امیرکبیر.قانون اساسی ایران و اصول دموکراسی، (. 2152رحیمی، مصطفی )

تحول نظام قضـایی ایـران، جلـد اول: از مشـروطه تـا سـقو        (. 2122زرنگ، محمد )
 . تهران: مرکز اسناد انقلاب اسلامی.رضاشاه

. قـم: پژواشـگاه   تحول نظام قضایی ایران در دوره پهلـوی اول (. 2117زندیه، حسن )

 حوزه و دانشگاه.
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. تهران: نشـر  ای سر دانب حقوقشناسی؛ دیباچهحقوق(. 2122اکت، محمدحسین )س

 ثالث.

 . تهران: جهان معاصر.نگرشی تاری ی سه فلسفه حقوق(. 2126ساکت، محمدحسین )

( )ترجمه مسـعود  7شناسی حقوق )(. جامعه2122سلزنیک، فیلیپ )مرداد و شهریور 

 .200-202، صص. 20، شماره ، سال چهل و سوممجله کانونحبیبی مظااری(. 

ملی در چیســتی مبنــای أگرایــی حقــوقی؛ تــ (. کثــرت2110شــهاسی، مهــدی )پــاییز 

فصـلنامه پـژواب   آوری قاعده حقوقی و متغیراـای تحـول نظـام حقـوقی.      التزام
 .202-212، صص. 02، سال افدام، شماره حقوق عمومی

یر آن سر نظام حقوقی. ثأ(. فرایند اجتماعی شدن حقوق و ت2116شهاسی، مهدی )سهار 

 .722-751، شماره اول، صص. 02، دوره فصلنامه حقوق

. حقوق و اجتماع؛ راسطه حقوق سـا عوامـل اجتمـاعی و روانـی    (. 2122صانعی، پرویز. )

 تهران: طرح نو.

شناسـی   (. آسـیب 2067افشار، محمدتقی و شی ی، سینا و قیدرلو، کمیل )دی  ضرغام

فصـلنامه راابـرد اجتمـاعی    سـر امـر اجتمـاعی.     یدتأکگذاری در ایران؛ سا  سیاست
 .2756-2772، صص. 01(، شماره پیاپی 0) 27 فرانگی،

 . تهران: مینوی خرد.خواایمبانی نظریه مشروطه(. 2117طباطبایی، سیدجواد )

(. چـالب حاکمیـت قـانون در عصـر     2112زاده، پیام و مرتضویان، سیدعلی )تیر  غنی

( و راابرد اراده عمومی سـرای حکومـت   2152-2711پدرسالاری جدید در ایران )

، صـص.  16(، شـماره پیـاپی   2) 2 فصلنامه راابرد اجتمـاعی فرانگـی،  قانونمند. 

715-700. 

، تهـران:  مطالعه در نظام حقـوقی ایـران  مقدمه علم حقوق و (. 2111کاتوزیان، ناصر )

 شرکت سهامی انتشار.

، مجلـه نقـد و نظـر   گرایی افراطی. (. نقد قانون2121کاتوزیان، ناصر )تاسستان و پاییز 

 .560-016، صص. 70و71شماره 

 ، تهران: شرکت سهامی انتشار.2فلسفه حقوق؛ جلد (. 2122کاتوزیان، ناصر )

محمـدی   سـازی آن. در احمـد گـل    لـوازم سـومی  (. حقـوق و  2110کاویانی، کـورش ) 

-751)صـص.   سازی علـوم انسـانی در ایـران    مجموعه مقالات سومی)گردآورنده(، 

 (. تهران: دانشگاه علامه طباطبائی.701

پرست(. تهران:  )ترجمه شهناز مسمی نظریه اجتماعی کلاسیک(. 2127کرایب، یان. )

 آگه.
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 ان: مولف.. تهرقانون دادگری(. 2170کسروی، احمد )

)ترجمـه محمدحسـین تمـدن     نظریه محض حقوق و دولـت (. 2110کلسن، اانس. )

جهرمی(. تهران و قم: سمت، مرکز تحقیـق و توسـعه علـوم انسـانی و پژواشـگاه      

 حوزه و دانشگاه.

 . تهران: نشر نی.انداز دولت چیستی، تحول، و چشم(. 2117محمدی، احمد ) گل

)ترجمـه حسـن حبیبـی(.     شناسـی حقـوقی  درآمدی سه جامعه (.2157گورویچ، گرگ )

 تهران: موسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی.

-)ترجمه اسوالفضـل قاضـی شـریعت    شناسی حقوقجامعه(. 2122لوی سرول، اانری )

 پناای(، چاپ یازدام. تهران: میزان.

روسـل  (. مقدمه کوششی در نقد اقتصـاد سیاسـی. در ساتـامور و    2110مارکس، کارل )

اـای مـارکس در    گزیـده نوشـته  گفتار( و پرویز ساسایی )مترجم(،  )گزینب و پیب
 . تهران: انتشارات نگاه.شناسی و فلسفه اجتماعی جامعه

)ترجمه سعید عاسدی و مجید نیکـویی(. تهـران:    فلسفه حقوق(. 2117مارمور، آندره )

 نگاه معاصر.

بارشناسی جنبب ملی شدن صـنعت  (. ت2110ناطقی، فرجاد و توفیق، اسراایم )پاییز 

اـای   داری سـال  نفت در ایران: تاملی در مناسبات دولت، جامعه و نظـام سـرمایه  

 .211-202، صص. 22، شماره 1دوره  پژوای، فصلنامه دولت. 2176-2117

. رسـاله  تفاوت فقه و حقوق از نظر مبانی، منـاسع و روش  (.2121خواه، محسن ) نجفی

 انشکده حقوق و علوم سیاسی.دکتری، دانشگاه تهران، د

مجله (. تحلیلی سر رواسط دولت و نظم حقوقی. 2117ویژه، محمدرضا )سهار و تاسستان 
 .221-202، دوره پنجم، شماره اول، صص. مطالعات حقوقی دانشگاه شیراز

 )ترجمه حسین سشیریه(. تهران: نشر نی. اای دولت نظریه (.2120وینسنت، اندرو )

)ترجمـه کمـال پـولادی(، ویـرایب      نظریه کنب ارتباطی (.2110ااسرما،، یورگن )

 دوم. تهران: نشر مرکز.

 )ترجمه محمد راسخ(، تهران: نشر نی. مفهوم قانون (.2116اارت، ارسرت )

)ترجمـه مهشـید    گـذاری و آزادی؛ جلـد اول   قانون، قانون (.2126اایک، فریدریب )

 نژاد(. تهران: طرح نو. معیری و موسی غنی

)ترجمـه عبدالرضـا نـواح(.     شناسی؛ جلد دوم تاریخ جامعه (.2121فریدریب ) یونا،،

 ااواز: رسب.
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Durkheim, Émile (1893). De la Division du Travail Social. Paris: Félix 

Alcan. 

Durkheim, Emile (2013). The Division of Labour in Society (2nd Ed. Edited 

by Steven Lukes and Translation by W. D. Halls). UK: Palgrave 

Macmillan. 

Schmitt, Carl (2004). On the Three Types of Juristic Thought (translated by 

Joseph W. Bendersky). USA: Praeger Publishers. 
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