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Abstract 
The transformation of digital ecosystems and the rise of algorithmic 

governance have fundamentally challenged traditional structures of power 

and classical models of legal protection. In this context, women, as one of 

the most vulnerable social groups in digital environments, face new forms 

of violence that can no longer be understood merely as individual criminal 

acts; rather, they are reproduced through platform architectures, data 

economies, and algorithmic systems. This article examines the challenges of 

women's digital rights within the Iranian legal system through a descriptive-

analytical method and by drawing upon the literature of digital law, platform 

governance, and gender justice. The findings demonstrate that the traditional 

model of criminal justice, due to its individualistic and reactive nature and 

its neglect of the structural role of platforms and algorithms, is insufficient 

for the effective protection of women in digital spaces. Accordingly, the 

article proposes a model of "digital justice-oriented governance" based on 

platform responsibility, algorithmic transparency, data justice, and 

preventive-restorative protection. The novelty of the study lies in 

reconceptualizing digital violence against women not merely as a 

cybercrime, but as a manifestation of the transformation of power structures 

in the age of algorithmic governance. From this perspective, the article seeks 

to provide a theoretical framework for redesigning legal protection of 

women in digital spaces through a reconsideration of responsibility in the 

era of platform power and data-driven governance. 
Keywords: Women's digital rights, algorithmic governance, digital justice, 

platform responsibility, digital violence, data justice. 
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Extended abstract 

Purpose 

The rapid expansion of digital ecosystems and the rise of algorithmic 

governance have fundamentally transformed the structures of power and the 

classical models of legal protection. Platforms, algorithms, and data-driven 

systems now play a decisive role in shaping social relations, controlling 

access to information, and regulating public discourse. In this context, 

women—as one of the most socially vulnerable groups in digital 

environments—face novel forms of violence that can no longer be analyzed 

merely as individual criminal acts. Instead, they are reproduced through 

platform architectures, data economies, and opaque algorithmic 

mechanisms. In Iran, the proliferation of social networks, the growth of the 

platform economy, and the increasing dependence of social life on digital 

infrastructure have created new challenges for women's rights.  

Despite the existence of provisions in the Computer Crimes Act (2009) 

addressing some forms of cyber-harm, the legal response has remained 

largely reactive and individual-focused, without a coherent framework for 

analyzing women's digital rights in relation to algorithmic power, platform 

responsibility, and data justice. The principal purpose of this study is 

therefore to identify the challenges posed by the transformation of power in 

the age of algorithmic governance for the protection of women's digital 

rights in the Iranian legal system, and to propose a normative framework for 

digital justice-oriented governance. To this end, the paper pursues three 

questions: (1) what challenges does the transformation of power in the age 

of algorithmic governance pose for the protection of women's digital rights 

in the Iranian legal system; (2) why is the traditional model of criminal 

protection insufficient in the face of digital violence; and (3) what normative 

framework can be proposed for digital justice-oriented governance based on 

platform responsibility, algorithmic transparency, and data justice? 

Design/methodology/approach 

This research employs a descriptive-analytical method combined with an 

interdisciplinary approach drawing on philosophy of law, digital law, and 

platform governance. Data were collected through library research, analysis 

of algorithmic governance theories, international instruments, and domestic 

legal sources. The article examines Iranian legislation—primarily the 

Computer Crimes Act (2009) and related regulatory frameworks—alongside 

comparative analysis of the European Union's Digital Services Act, 

Australia's Online Safety Act, and the UK's Online Safety Act to identify 
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gaps and propose a normative framework adapted to Iran's legal context. The 

theoretical foundation draws on Lessig's thesis that "code is law," Zuboff's 

theory of surveillance capitalism, Noble's (2018) analysis of search engine 

bias, and Benjamin's (2019) critique of "race after technology," providing a 

robust interdisciplinary framework for analyzing the structural dimensions 

of digital violence. 

Findings 

The analysis reveals that the transformation of power in the age of 

algorithmic governance has fundamentally altered the nature of legal 

protection. Drawing on Lessig's thesis that "code is law" and Zuboff's theory 

of surveillance capitalism, the article demonstrates that in digital 

ecosystems, power is no longer exercised solely through the state and formal 

legal rules. Platform architectures, recommendation algorithms, and data-

processing systems function as regulatory mechanisms that shape human 

conduct, control visibility, and determine access to the public sphere. This 

structural transformation requires a reconceptualization of legal protection 

beyond the individual-liability model. The article identifies three 

intersecting dimensions of digital violence against women: first, direct user-

generated harm—such as non-consensual image sharing, cyberstalking, and 

online harassment—which is partially addressed by the Computer Crimes 

Act; second, algorithmic discrimination and the reinforcement of gender 

stereotypes through data-driven systems; and third, structural platform 

complicity, whereby algorithmic amplification of harmful content, opaque 

content moderation, and inadequate reporting mechanisms create systemic 

conditions for the reproduction of gendered violence. The article further 

identifies four systemic limitations of Iran's current criminal law approach: 

(i) individual-centeredness, which fails to account for the networked and 

structural nature of digital harm; (ii) reactivity, given the irreversible and 

rapidly spreading character of digital violence; (iii) over-reliance on 

criminal categorization, which excludes harms that do not fit established 

offence definitions such as algorithmic exclusion and coordinated 

harassment; and (iv) invisibility of algorithmic decision-making, which 

renders automated content moderation errors legally un-addressable under 

existing frameworks. In response, the article proposes a model of "digital 

justice-oriented governance" resting on four pillars: platform responsibility 

(recognizing platforms as active governance actors subject to a duty of 

digital care); algorithmic transparency (requiring platforms to explain the 

criteria governing content removal, ranking, and amplification); data justice 

(preventing the reproduction of gender bias in automated systems); and 

preventive and restorative protection (complementing criminal sanctions 

with swift content removal mechanisms, interim injunctive relief, 

psychological support, and civil remedies).  

The normative foundation of this model is grounded in indigenous 

Iranian legal values, including the principle of human dignity (karamat-e 

ensani), the prohibition of harm (man' az azrar), the protection of reputation 
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(hefz-e hesiyat), and the preservation of public security. 

Research limitations/implications 

This research has several limitations that should be acknowledged. First, the 

study focuses primarily on the Iranian legal context, which may limit the 

direct applicability of the proposed framework to other jurisdictions with 

different legal traditions and regulatory approaches. Second, the analysis 

relies on documentary sources and comparative legal analysis rather than 

empirical data, which may limit the ability to assess the practical 

implementation and effectiveness of the proposed model. Third, the rapidly 

evolving nature of digital technologies and platform governance means that 

the findings may require periodic revision as new technological 

developments and regulatory responses emerge. Fourth, the study does not 

examine the specific challenges of enforcement and institutional capacity 

that may affect the implementation of the proposed framework in Iran. 

Accordingly, it is suggested that future research conduct empirical studies 

examining the practical experiences of women with digital violence and 

platform accountability mechanisms in Iran, evaluate the effectiveness of 

existing legal provisions through case law analysis, develop specific 

legislative proposals for implementing the proposed framework within the 

Iranian legal system, and conduct comparative research on platform 

accountability mechanisms across different jurisdictions to identify best 

practices and lessons learned. 

Practical implications 

The findings of this research are of significant importance for Iranian 

legislators, regulatory authorities, judiciary, and platform operators. The 

proposed framework of digital justice-oriented governance provides a 

practical roadmap for legal reform that extends beyond the classical criminal 

paradigm. At the legislative level, the findings suggest the need for 

comprehensive reform that includes the recognition of platform 

responsibility, the establishment of algorithmic transparency requirements, 

the development of data justice standards, and the provision of preventive 

and restorative protection mechanisms. At the regulatory level, the findings 

highlight the need for independent oversight mechanisms capable of 

monitoring platform compliance with digital justice standards. At the 

judicial level, the findings emphasize the need for judicial training on the 

structural dimensions of digital violence and the development of legal 

remedies that address systemic platform failures. For platform operators, the 

framework provides normative guidance for developing responsible 

governance practices, including transparent content moderation, accessible 

reporting mechanisms, and accountability for algorithmic outcomes. The 

implementation of this framework would require the establishment of a 

specialized regulatory body with technical expertise in algorithmic systems 

and digital rights protection. 
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Social Implications 

From a social perspective, this research reveals that digital violence against 

women cannot be reduced to the criminal conduct of individuals; rather, it 

reflects an unequal architecture of power in the digital lifeworld. The 

findings highlight that the traditional model—reactive, individual-focused, 

and blind to the structural role of platforms and algorithms—is structurally 

inadequate to address the forms of gendered violence reproduced through 

algorithmic systems. The proposed framework of platform responsibility, 

algorithmic transparency, data justice, and preventive-restorative protection 

offers a coherent normative alternative grounded in both comparative law 

and the foundational values of the Iranian legal system. The study 

underscores the importance of recognizing women's digital rights as a 

distinct category of rights that requires specific legal protection, and of 

moving from a punitive to a preventive and restorative approach. At the level 

of overall policy, the central recommendation is to transition from classical 

criminal justice to digital justice-oriented governance, which would not only 

improve the protection of women's digital rights but also strengthen the 

broader framework of digital rights and platform accountability in Iran. 

Originality/value 

The primary innovation of this article lies in offering a comprehensive 

framework for digital justice-oriented governance specifically designed to 

protect women's digital rights in Iran. In contrast to prior studies, which have 

either addressed cybercrime in general terms without focusing on the 

structural dimensions of digital violence against women, or have applied 

Western frameworks without considering the Iranian legal context, this 

research provides a systematic and culturally grounded analysis based on the 

integration of international best practices, comparative legal analysis, and 

indigenous Iranian legal values. The identification of three intersecting 

dimensions of digital violence and four systemic limitations of the 

traditional criminal justice model offer a novel contribution to the literature. 

The proposed four-pillar framework—platform responsibility, algorithmic 

transparency, data justice, and preventive-restorative protection—provides 

a practical and theoretically grounded roadmap for legal reform. The 

reconceptualization of digital violence against women as a manifestation of 

the transformation of power structures in the age of algorithmic governance, 

rather than merely cybercrime, represents a significant theoretical 

contribution. Its value accrues to legislators, regulatory authorities, 

judiciary, legal scholars, women's rights advocates, and civil society 

organizations concerned with digital rights and gender justice in Iran. 
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 تالیجیاز زنان در برابر خشونت د یحقوق تیحما

ه ب یفرد تی: تحول از مسئولهاپلتفرمدر بستر 

 یپلتفرم تیمسئول
 یعلو یعیاحسان رف دیس

 .رانی، قم، ا)ع( گروه حقوق، دانشگاه باقرالعلوم اریدانش
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 چکیده
 یهاقدرت و الگو یساختار سنت ،یتمیالگور یو گسترش حکمران تالیجید بومستیتحول ز

زنان  ان،یم نیدر ا .مواجه ساخته است نیادیبن یهارا با چالش یحقوق تیحما کیکلاس

 تالیجیاز خشونت د ینیبا اشکال نو ،یاجتماع یهاگروه نیرتریپذبیاز آس یکی عنوانبه

 یر معماربلکه در بست ست،ین لیقابل تحل یصرفاً در قالب رفتار مجرمانه فرد گریاند که دمواجه

پژوهش حاضر با روش  .شودیم دیبازتول یتمیالگور یاقتصاد داده و سازوکارها ،یپلتفرم

دالت و ع یپلتفرم یحکمران تال،یجیحقوق د اتیاز ادب یریگو با بهره یلیتحل-یفیتوص

 .پردازدیم رانیا یزنان در نظام حقوق تالیجیحقوق د یهاچالش یبه بررس ،یتیجنس

 ینیپس ،یفردمحور دلیلبه ،یفریعدالت ک یسنت یکه الگو دهدیپژوهش نشان م یهاافتهی

 یمؤثر از زنان در فضا تیدر حما ها،تمیو الگور هاپلتفرم یبه نقش ساختار یتوجهیو ب بودن

 «لتایجیمحور دعدالت یحکمران» یو، پژوهش حاضر الگاساسبراین .ناکارآمد است تالیجید

 حمایت و یاعدالت داده ،یتمیالگور تیشفاف ،یپلتفرم تیکه بر مسئول کندیم شنهادیرا پ

زنان را  هیعل تالیجیمقاله در آن است که خشونت د ینوآور .استوار است یمیترم-رانهیشگیپ

 یقدرت در عصر حکمران تارمثابه بازتاب تحول ساخبلکه به ،یبریجرم سا عنوانبهنه صرفاً 

 یبرا چهارچوبی ت،یدر مفهوم مسئول یشیو از رهگذر بازاند کندیم لیتحل یتمیالگور

 .دهدیارائه م تالیجید یاز زنان در فضا یحقوق تیحما یبازطراح

 ،یلتفرمپ تیمسئول ،تالیجیعدالت د ،یتمیالگور یحکمران ،زنان تالیجیحقوق د ها:دواژهیکل

 یاعدالت داده ،تالیجیخشونت د

 
 فرهنگی -فصلنامه علمی راهبرد اجتماعی ی/راهبرد قاتیپژوهشکده تحق /X566-8622شاپای الکترونیک: 

   
 

  و  مقاله استصحت مطالب بر عهده نویسنده 
 
 .نیست بیانگر دیدگاه پژوهشکده تحقیقات راهبردی الزاما
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 مسئلهان یمقدمه و ب .5

 دولت رسمی نهادهای در محصور تواننمی دیگر را قدرت اعمال حقوق، فلسفه منظر از

 هدایت برای بستری به خود محورداده هاینظام و دیجیتال فضای فنی معماری دانست؛

 این .اندشده بدل اطلاعات به دسترسی تنظیم و عمومی افکار دهِیشکل اجتماعی، رفتار

 که است جهانیزیست بلکه نیست، اطلاعات انتقال رسانه یا ارتباطی ابزار صرفاً دیگر فضا

 تنظیم و اجتماعی قدرت بازتولید در ها،دولت کنار در ای،شبکه معماری و فناوری آن در

 کیفری اجرای ضمانت فاقد اگرچه که موازی نظمی کنند؛می نقش ایفای انسانی روابط

 :Cohen, 2019 ؛Lessig, 1999: 250) دارد قانون سنگهم کارکردی عمل در اما است، کلاسیک

Chapter 4) .بسترهای در نیز تبعیض و خشونت از نوینی اشکال تحول، این با زمانهم 

 خشونت گسترش وضعیت، این نمودهای ترینمهم از یکی .است آمده پدید دیجیتال

 همچون فردی هایرفتار قالب در صرفاً دیگر که خشونتی است؛ زنان علیه دیجیتال

 در بلکه نیست، تحلیل قابل خصوصی تصاویر انتشار یا حیثیت هتک توهین، تهدید،

 و پلتفرمی هایسیاست داده، اقتصاد الگوریتمی، سازوکارهای طریق از موارد بسیاری

 پدیده این بشر، حقوق منظر از .شودمی بازتولید اجتماعی هایشبکه غیرشفاف معماری

 امنیت که چالشی دانست؛ دیجیتال عصر نوظهور هایچالش ترینمهم از یکی باید را

 قرار تأثیر تحت زمانهم را زنان عمومی حضور و بیان آزادی اجتماعی، مشارکت روانی،

 در تنهانه زنان ،چهارچوب این در .OHCHR, 2018: 35). ؛UN Women, 2024: 78د )دهمی

 الگوریتمی، حذف از ترپیچیده اشکالی معرض در بلکه کاربران، مستقیم خشونت معرض

 ادبیات که ایپدیده گیرند؛می قرار جنسیتی هایکلیشه بازتولید و محورداده تبعیض

 .(Noble, 2018: 269) است کرده مستند روشنیبه را آن الگوریتمی تبعیض به مربوط

همه، اتکای صرف بر ادبیات حکمرانی الگوریتمی غربی )لسیگ، زوبوف، نوبل، با این

 هاوبچهارچسیترون( برای تحلیل این پدیده در نظام حقوقی ایران کافی نیست؛ این 

 .انداروپایی شکل گرفته-گری آمریکایعمدتاً بر بستر حقوق عرفی و نهادهای تنظیم

های بومی مغفولی برای بازاندیشی در مفهوم مسئولیت در در حقوق ایران، ظرفیت

مثابه مبنای منع اضرار به غیر، ، به«لاضرر»فضای دیجیتال وجود دارد: قاعده فقهی 

فرم( ؤثر در وقوع آن )پلتتواند مسئولیت را از فاعل مستقیم زیان )کاربر( به سببِ ممی

که مسئولیت را نه صرفاً به مباشرِ فعل  ر فقه امامیهد« تسبیب»و نظریه  بسط دهد

ی دهد، ظرفیت مفهومبار بلکه به کسی که زمینه وقوع آن را فراهم آورده تسری میزیان

ن آورد؛ ظرفیتی که ایفراهم می« مسئولیت پلتفرمی»بندی درخور توجهی برای صورت
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 .گیرد کاربهخش چهارم، ویژه در بالمللی، بهکوشد در کنار ادبیات بینپژوهش می

های اجتماعی، گسترش اقتصاد پلتفرمی و وابستگی در ایران نیز توسعه شبکه

ای را در حوزه های تازههای دیجیتال، چالشروزافزون زیست اجتماعی به زیرساخت

 توان ابزاری ارتباطی و خنثیاینترنت را در این بستر نمی .حقوق زنان ایجاد کرده است

اجتماعی بنیادینی چون اعتماد  هایمتغیراستفاده از آن با  نحوهان و انگاشت؛ میز

تهران  1های پیمایشی از شهروندان منطقه که یافتهاجتماعی گره خورده است، چنان

رو، فضای دیجیتال را باید ازاین .(۱۳: 23۳۱کند )نوابخش، نیز این رابطه را تأیید می

که بخشی از ساختار روابط اجتماعی، اعتماد، فردی، بل هایرفتارتنها محل وقوع نه

پذیری شهروندان دانست؛ و به همین دلیل، خشونت دیجیتال علیه مشارکت و آسیب

زنان نیز باید در پیوند با پیامدهای اجتماعی و ساختاری زیست دیجیتال تحلیل شود، 

و تصاویر  هاهای مرتبط با افشای دادهافزایش پرونده .نه صرفاً در قالب جرم فردی

های خصوصی، آزار آنلاین، تهدید سایبری، قلدری مجازی و سوءاستفاده از داده

ای جدید از مسائل حکمرانی دهد که نظام حقوقی ایران با مرحلهشخصی، نشان می

حال، واکنش حقوقی موجود همچنان عمدتاً در قالب بااین .دیجیتال مواجه شده است

م منسج چهارچوبیو هنوز  ماندهباقیهای پراکنده انگاریحمایت کیفری سنتی و جرم

در نسبت با قدرت الگوریتمی، مسئولیت پلتفرمی « حقوق دیجیتال زنان»برای تحلیل 

 .ای شکل نگرفته استو عدالت داده

 سه در عمدتاً  حوزه این در جهانی مطالعات که دهدمی نشان پژوهش ادبیات مرور

 که اندکیفری حقوق و شناسانهجرم هایپژوهش نخست، دسته .اندیافته توسعه مسیر

کرده تحلیل قربانیان از و حمایت سایبری جرائم قالب در را زنان علیه دیجیتال خشونت

 انحراف یک صرفاً زنان علیه آنلاین خشونت که دهدمی نشان سیترون نمونه، برای .اند

 برجای زنان اجتماعی مشارکت و امنیت آزادی، بر ساختاری آثار بلکه نیست، فردی

 قدرت و دیجیتال حکمرانی مطالعات دوم، دسته (Citron, 2014: 301). گذاردمی

 طرح با لسیگ .دارند تمرکز هاپلتفرم عصر در قدرت ساختار تحول بر که اندالگوریتمی

 نقشی همان سایبری فضای فنی معماری که کندمی بیان «است قانون همان کد» نظریه

 در نیز زوباف (Lessig, 1999: 250). داشت برعهده سنتی نظم در قانون که کندمی ایفا را

 ابزار به هاالگوریتم و هاداده چگونه که دهدمی توضیح «نظارتی داریسرمایه» نظریه

 سوم، دسته (Zuboff, 2019: 287). اندشده تبدیل اجتماعی رفتار هدایت و سلطه جدید

 بازتولید و الگوریتمی تبعیض بر که هستند ایداده عدالت و فمینیستی هایپژوهش

  .دارند تمرکز هوشمند هایفناوری در جنسیتی نابرابری
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 هایکلیشه محور،داده هاینظام و وجوجست موتورهای که دهدمی نشان نوبل

 .(Noble, 2018: 269) کنندمی بازتولید را نژادی و جنسیتی

گری هایی درباره خشونت سایبری علیه زنان، تنظیمدر ادبیات فارسی نیز پژوهش

نوروزی، خشونت سایبری علیه زنان  .ای انجام شده استرایانه جرائمفضای مجازی و 

های المللی بررسی کرده و بر ضرورت تقویت حمایتقوانین ملی و بین چهارچوبرا در 

شریفی و ارجمند نیز خلأهای تقنینی  .(151 :2400کند )نوروزی، حقوقی تأکید می

اند و ضعف سیاست کیفری ایران در حمایت از زنان در فضای سایبری را تحلیل کرده

همچنین مزینانیان با نقد الگوهای سنتی  .(205: 2403)شریفی و ارجمند، 

گری نوین فضای مجازی را مطرح کرده تنظیم سویبهگذاری، ضرورت حرکت قانون

 .(12: 2403ارعی و مزینانیان، است )ز

دهد که اگرچه ادبیات موجود، ابعاد مختلف نشان می پیشینۀ پژوهشبررسی 

گری فضای مجازی و حقوق زنان را مورد توجه قرار داده است، خشونت سایبری، تنظیم

اما همچنان سه خلأ اساسی وجود دارد: نخست آنکه بیشتر مطالعات داخلی، مسئله را 

اختار به س ترکماند و تحلیل کرده« واکنش کیفری»و « ار مجرمانه فردیرفت»در سطح 

های حکمرانی اند؛ دوم آنکه پژوهشقدرت الگوریتمی و معماری پلتفرمی پرداخته

سوم  و اندو عدالت جنسیتی توسعه یافته دیجیتال عمدتاً بدون تمرکز خاص بر زنان

قدرت »نظری برای تبیین نسبت میان  چهارچوبیآنکه در ادبیات حقوقی فارسی هنوز 

 .ارائه نشده است« حقوق دیجیتال زنان»و « مسئولیت پلتفرمی»، «الگوریتمی

، مسئله اصلی پژوهش حاضر آن است که تحول قدرت در عصر اساسبرهمین

هایی برای حمایت از حقوق دیجیتال زنان در نظام حکمرانی الگوریتمی چه چالش

و چرا الگوی سنتی حمایت کیفری در مواجهه با خشونت  حقوقی ایران ایجاد کرده

دیجیتال ناکافی است؟ فرضیه پژوهش بر این مبنا استوار است که خشونت دیجیتال 

توان صرفاً به رفتار مجرمانه افراد فروکاست، بلکه این پدیده بازتاب علیه زنان را نمی

و، حمایت مؤثر از حقوق رجهان دیجیتال است؛ ازاینمعماری نابرابر قدرت در زیست

محور دیجیتال زنان مستلزم گذار از الگوی عدالت کیفری کلاسیک به حکمرانی عدالت

 .ای استدیجیتال مبتنی بر مسئولیت پلتفرمی، شفافیت الگوریتمی و عدالت داده

فه ای در حوزه فلسرشتهتحلیلی و با رویکردی میان-این پژوهش با روش توصیفی

های پژوهش از داده .ال و حکمرانی پلتفرمی انجام شده استحقوق، حقوق دیجیت

المللی و های حکمرانی الگوریتمی، اسناد بینای، تحلیل نظریهطریق مطالعه کتابخانه

نوآوری پژوهش حاضر در آن است که خشونت  .اندمنابع حقوقی داخلی گردآوری شده
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تحول  مثابه بازتابری، بلکه بهای کیفمسئله عنوانبهدیجیتال علیه زنان را نه صرفاً 

 نظری برای چهارچوبیکوشد کند و میها تحلیل میساختار قدرت در عصر الگوریتم

 .بازطراحی حکمرانی حقوق دیجیتال زنان در نظام حقوقی ایران ارائه دهد

 :است استوار تحلیلی رویکرد دو تلفیق بر پژوهش این نظری، چهارچوب حیث از

 صرفاً نه را دیجیتال هایپلتفرم که حقوقی مطالعات در نهادگرایانه رویکرد نخست،

 داند؛می اجتماعی گریتنظیم و قدرت اعمال نوظهور نهادهای بلکه فنی، بسترهای

 «جدید حاکمان»م مفهو در ازجمله پژوهش، این استفاده مورد ادبیات در که رویکردی

 یافته بازتاب «اطلاعاتی داریسرمایه»از کوهن تحلیل و (Klonick, 2018: 1599) کلونیک

 صرفاً و خنثی ابزاری را الگوریتم و فناوری که (STS) فناوری و علم مطالعات دوم، .است

 هایساختار با تعامل در که شماردمی فنیـاجتماعی ایبرساخته را آن بلکه داند،نمی فنی

 نوبل آثار در که رویکردی شود؛می بازتولید و گیردمی شکل موجود هاینابرابری و قدرت

(Noble, 2018: 269)  بنیامین و (Benjamin, 2019: 167) کاررفتهبه الگوریتمی تبعیض پیرامون 

 نهادی بازیگر مثابهبه زمان،هم پلتفرم، که دهدمی امکان رویکرد دو این ترکیب .است

 .شود تحلیل نابرابری دکنندهیبازتول فنی ایسازه مثابهبه و مسئولیت واجد

استوار است: نخست، مرور ادبیات نظری حکمرانی  گامسهتحلیل متون نیز بر  فرایند

الگوریتمی برای استخراج مفاهیم کلیدی )مسئولیت پلتفرمی، شفافیت الگوریتمی، 

ای ایران برای رایانه جرائمای(؛ دوم، تطبیق این مفاهیم با متن قانون عدالت داده

 هیروهای عینی در پرتو نمونه چهارچوبشناسایی خلأهای مفهومی؛ و سوم، آزمون این 

 .اخیر خشونت دیجیتال در ایران

 

 تحول مفهوم قدرت در عصر حکمرانی الگوریتمی .1

 گذار از نظم حقوقی کلاسیک به حکمرانی الگوریتمی .1-5

 طریق از عمدتاً  اجتماعی قدرت که بود استوار فرضپیش این بر کلاسیک حقوقی نظام

 ابزار قانون ،چهارچوب این در .شودمی اعمال حاکمیتی نهادهای و رسمی قانون دولت،

 عمومی اقتدار اعمال مرجع ترینمهم دولت، و شدمی تلقی اجتماعی رفتار تنظیم اصلی

 اینترنت، گسترش ویژهبه اخیر، هایدهه فناورانه تحولات حال،بااین .رفتمی شمار به

 اعمال سنتی ساختار که است شده موجب محور،داده هاینظام و دیجیتال هایپلتفرم

 یابند ظهور اجتماعی روابط تنظیم فرایند در جدیدی بازیگران و شود دگرگون قدرت

(Cohen, 2019: Chapter 4). 
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 حقوقی قواعد طریق از نه انسانی رفتار تنظیم از مهمی بخش دیجیتال، بومزیست در

 داده پردازش هایالگوریتم و هاپلتفرم طراحی فنی، معماری طریق از بلکه کلاسیک،

 معنا بدین ؛«است قانون همان کد» سایبری فضای در لسیگ، تعبیر به .گیردمی صورت

 در قانون که کنندمی ایفا را نقشی همان ها،شبکه فنی طراحی و افزارینرم معماری که

 کاربران امکانات و هامحدودیت منظر، این از (Lessig, 1999: 250). داشت برعهده سنتی نظم

 هاینظام و هاپلتفرم فنی ساختار تأثیر تحت باشند، حقوقی قواعد تابع صرفاً آنکه از بیش

مهم از یکی عنوانبه «الگوریتمی حکمرانی» مفهوم ،اساسبراین .دارند قرار هوشمند

 اشاره وضعیتی به الگوریتمی حکمرانی .است شده مطرح دیجیتال عصر هایویژگی ترین

 کنترل حتی و کاربران رفتار هدایت اطلاعات، بندیاولویت گیری،تصمیم آن، در که دارد

 شودمی انجام محورداده خودکار هاینظام و هاالگوریتم طریق از خدمات، به دسترسی

(Yeung, 2018: 403) به بلکه نیستند، فنی ابزار صرفاً هاالگوریتم ساختاری، چنین ر. د 

 .شوندمی تبدیل اجتماعی قدرت اعمال سازوکار از بخشی

 

 مثابه بازیگران جدید قدرتبه هاپلتفرم .1-1

گری را با چالش مواجه های دیجیتال، مفهوم سنتی حاکمیت و تنظیمظهور پلتفرم

وجو و سکوهای اشتراک محتوا، های اجتماعی، موتورهای جستشبکه .ساخته است

یده دهای ارتباطی نیستند، بلکه نقش فعالی در تعیین قواعد گفتار، امروزه صرفاً واسطه

های دیجیتال را کلونیک، پلتفرم .کنندشدن و گردش اطلاعات ایفا می ، حذفشدن

نهادها عملاً درباره حدود آزادی بیان،  نامد؛ زیرا اینمی« حاکمان جدید فضای عمومی»

 .کنندگیری میحذف محتوا و امکان مشارکت کاربران تصمیم

 عظیمی بخش نهادها این آنکه نخست :است توجهقابل جهت چند از هاپلتفرم قدرت

 هدایت و بینیپیش توان ها،داده تحلیل طریق از و دارند اختیار در را کاربران هایداده از

 طریق از هاآن تصمیمات از بسیاری آنکه دوم .اندآورده دست به را اجتماعی رفتار

 گیریتصمیم منطق از غالباً  کاربران و شودمی اتخاذ الگوریتمی غیرشفاف سازوکارهای

 جغرافیایی مرزهای از فراتر موارد بسیاری در هاپلتفرم آنکه سوم .ندارند آگاهی هانظام این

 مواجه بحران با را حقوقی گریتنظیم سنتی الگوهای امر، همین و کنندمی عمل هادولت

 .(De Gregorio, 2022: 267) است کرده

ی ای خصوصی یا فناورانه تلقتوان صرفاً حوزه، فضای دیجیتال را دیگر نمیدرنتیجه

این  .ای برای اعمال قدرت و بازتولید نظم اجتماعی دانستکرد، بلکه باید آن را عرصه
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داشته است؛  به همراهامدهای مهمی برای حقوق زنان و عدالت جنسیتی نیز تحول، پی

شدن، مشارکت اجتماعی و دسترسی به  ، حذفشدندیده زیرا بخش مهمی از 

 .شودها در عصر دیجیتال، از طریق سازوکارهای پلتفرمی تنظیم میفرصت

 

 ای و بازتولید سلطه دیجیتالداری دادهسرمایه .1-3

 و اقتصادی قدرت اصلی منبع به داده تبدیل دیجیتال، عصر تحولات ترینمهم از یکی

 آن، در که نظمی نامد؛می «نظارتی داریسرمایه» را وضعیت این زوباف .است اجتماعی

 رفتار هدایت و بینیپیش برای ابزاری به و تحلیل استخراج، کاربران رفتاری هایداده

 کنندهمصرف صرفاً کاربران ساختار، این در (Zuboff, 2019: 287). شوندمی تبدیل انسانی

 .شوندمی تبدیل اقتصادی سود و داده تولید منبع به خود بلکه نیستند، دیجیتال خدمات

 باشد، مستقیم اجبار بر مبتنی آنکه از بیش دیجیتال عصر در قدرت راستا، همین در

 شود؛می اعمال اجتماعی رفتار نامرئی هدایت و اطلاعاتی هایزیرساخت کنترل طریق از

 همین به (Cohen, 2019: Chapter 4). نامدمی« اطلاعاتی داریسرمایه» را آن کوهن آنچه

 دارند پنهان و غیرشفاف ماهیتی الگوریتمی، عصر در سلطه سازوکارهای از بسیاری دلیل،

 .شوندمی بازتولید فنی ظاهراً تصمیمات قالب در و

 شده نیز نابرابری و تبعیض از جدیدی اشکال گیریشکل ساززمینه وضعیت، این

 تواننمی فنی، طرفیبی ادعای برخلاف را، محورداده هاینظام و هاالگوریتم .است

تبعیض الگوهای و جنسیتی هایکلیشه توانندمی هانظام این دانست؛ خنثی هاییابزار

 وجوجست موتورهای توسط هااقلیت و زنان بازنمایی در کهچنان کنند، بازتولید را آمیز

 هایفناوری که ساختاری نابرابری از جدیدی اشکال قالب در ترکلی طوربه و است مشهود

 .(Benjamin, 2019: 167 ؛Noble, 2018: 269) هستند آن حامل هوشمند

در چنین شرایطی، خشونت دیجیتال علیه زنان دیگر صرفاً نتیجه رفتار فردی 

به  جهان دیجیتالتر قدرت در زیستنیست، بلکه بخشی از سازوکار گسترده کاربران

های تعدیل محتوا و گر، اقتصاد توجه، سیاستهای توصیهالگوریتم .رودشمار می

توانند به بازتولید حذف، تبعیض و خشونت جنسیتی دامن محور میهای دادهنظام

ان بدون توجه به ساختار قدرت رو، تحلیل خشونت دیجیتال علیه زنازاین .بزنند

 .پلتفرمی و معماری الگوریتمی، تحلیلی ناقص خواهد بود
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 پیامدهای تحول قدرت برای حقوق دیجیتال زنان .1-0

تحول مفهوم قدرت در عصر الگوریتمی، پیامدهای بنیادینی برای حقوق زنان در فضای 

ان عمدتاً در قالب در نظم حقوقی سنتی، حمایت از زن .دیجیتال ایجاد کرده است

اما در  ؛مسئولیت کیفری اشخاص و واکنش پسینی به رفتار مجرمانه طراحی شده بود

ر کنش مستقیم افراد، بلکه د درنتیجهها نه بوم دیجیتال، بخش مهمی از آسیبزیست

 .گیردمحور شکل میهای دادهو نظام هاپلتفرمبستر معماری 

و  «یمتیالگور تیشفاف» ،«یپلتفرم تیمسئول»همچون  یمیمفاه ل،یدل نیبه هم

 :Draude et al., 2022) اندشده تالیجیحقوق د اتیوارد ادب جیتدر به «ایدادهعدالت »

ت به نسب دیهوشمند با هاینظامو  هاپلتفرماستوارند که  دهیا نیبر ا میمفاه نیا .(289

باشند و صرفاً  گوپاسخخود  یتمیالگور ماتیتصم یتیو جنس یاجتماع یامدهایپ

 .نشوند یتلق طرفیب یهاواسطه عنوانبه

، حمایت مؤثر از حقوق دیجیتال زنان مستلزم بازاندیشی در الگوهای اساسبراین

 در غیر این صورت، نظام حقوقی .گری و عبور از منطق صرفاً کیفری استسنتی تنظیم

 مواجههبهو قادر مفاهیم کلاسیک مسئولیت باقی خواهد ماند  چهارچوبهمچنان در 

 .با اشکال نوین قدرت و خشونت در عصر الگوریتمی نخواهد بود

 

 ابعاد ساختاری خشونت دیجیتال علیه زنان .3

 مفهوم خشونت دیجیتال علیه زنان .3-5

 را زنان علیه خشونت از جدیدی اشکال دیجیتال، هایپلتفرم و مجازی فضای گسترش

 خشونت»یا  «دیجیتال خشونت»عنوان با آن از جدید ادبیات در که است آورده پدید

 آنلاین تهدید یا توهین به تنها خشونت، نوع این .شودمی یاد «فناوری با شدهتسهیل

 حیثیت، امنیت، به زدن آسیب برای فناوری از استفاده هرگونه شامل بلکه نیست، محدود

 این مهم تفاوت (UN Women, 2024: 78). است زنان اجتماعی مشارکت و خصوصی حریم

 انتشار سریع، بازتولید امکان دیجیتال، بستر که است این در آن سنتی اشکال با خشونت

 مجازی فضای از آن آثار که ایگونهبه کند؛می فراهم را محتوا طولانی ماندگاری و گسترده

 .دهدمی قرار تأثیر تحت نیز را قربانیان واقعی زندگی و رفته فراتر

های اجتماعی، مصادیق متعددی از خشونت زمان با گسترش شبکههمدر ایران نیز 

انتشار بدون رضایت تصاویر خصوصی، ایجاد  .شوددیجیتال علیه زنان مشاهده می

صفحات جعلی، تهدید به انتشار اطلاعات شخصی، قلدری سایبری و تخریب حیثیت 
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های اخیر در پروندههای مواردی است که در سال ازجملههای اجتماعی، زنان در شبکه

ای در برخی رایانه جرائمهرچند قانون  .ای تکرار شده استهای رسانهقضایی و گزارش

ای، حمایت کیفری های خصوصی یا هتک حیثیت رایانهموارد، مانند انتشار داده

 ترمکاند و ها عمدتاً ناظر به رفتار فردی مرتکببینی کرده است، اما این حمایتپیش

 .ها توجه دارندو الگوریتم هاپلتفرمبه نقش ساختار 

 

 های جنسیتیتبعیض الگوریتمی و بازتولید کلیشه .3-1

 رفتار هدایت در هاالگوریتم فزاینده نقش دیجیتال، عصر هایویژگی ترینمهم از یکی

بی کاملاً  هاییابزار هاالگوریتم رایج، تصور برخلاف .است اطلاعات جریان تنظیم و کاربران

 هایفرضپیش از متأثر خود که کنندمی عمل هاییداده براساس زیرا نیستند؛ طرف

 محورداده هاینظام دلیل، همین به (Benjamin, 2019: 167). انداجتماعی و فرهنگی

 .کنند بازتولید را جامعه در موجود هایتبعیض و هاکلیشه توانندمی

 زنان، علیه تحقیرآمیز یا زدهجنسیت جنجالی، محتوای ،هاپلتفرم از بسیاری در

می را مسئله این .شودمی بازنشر بیشتر هاالگوریتم سوی از مخاطب، بیشتر جذب دلیلبه

 که کرد مشاهده نیز فارسی اجتماعی هایشبکه پرمخاطب صفحات برخی در توان

 نوبل .کنندمی دنبال تحقیرآمیز محتوای یا جنسیتی هایکلیشه قالب در را زنان بازنمایی

 در محور،داده هایالگوریتم و وجوجست موتورهای که دهدمی نشان خود پژوهش در

 (Noble, 2018: 269). کنندمی تقویت را نژادی و جنسیتی هایکلیشه موارد بسیاری

 موارد، بسیاری در بلکه نیست، کاربران رفتار محصول صرفاً  دیجیتال خشونت رو،ازاین

 .ستا هاپلتفرم معماری و اقتصادی منطق نتیجه

های بنیادین حقوقی و فرهنگی ایران نیز در تعارض قرار این مسئله با ارزش

اصل کرامت انسانی و عفت عمومی، حفظ حیثیت اشخاص، حمایت از حریم  .گیردمی

مبانی مهم حقوقی و اخلاقی در نظام حقوقی  ازجملهخصوصی و منع اضرار به دیگران، 

 .داناند که در قانون اساسی و بسیاری از قوانین عادی مورد تأکید قرار گرفتهایران

ها در برابر سازوکارهای غیرشفاف پلتفرمی با حال، در فضای دیجیتال، این ارزشبااین

 .اندهای جدیدی مواجه شدهچالش

 

 لید خشونت دیجیتالدر بازتو هاپلتفرمنقش  .3-3

در الگوی سنتی حقوق کیفری، خشونت عمدتاً به رفتار مستقیم مرتکب نسبت داده 
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شد؛ اما در عصر حکمرانی الگوریتمی، بخش مهمی از خشونت دیجیتال علیه زنان می

دیگر  اهپلتفرم .شودمحور بازتولید میهای دادهو الگوریتم هاپلتفرمدر بستر معماری 

اره گران فضای عمومی دیجیتال، دربهای فنی نیستند، بلکه در مقام تنظیمصرفاً واسطه

 .کنندگیری میشدن و گردش محتوا تصمیم ، حذفشدندیده 

ا ر هاپلتفرم .اندتدریج این تحول را مورد توجه قرار دادههای داخلی نیز بهپژوهش

 هواسطدانست که فراتر از یک « های کنترل و محدودسازی تعاملاتگلوگاه»توان می

این مسئله  .(15۳: 2401غفاری، مقدم، ایوبی و طالقانکنند )حسینیساده عمل می

 هاپلتفرمهای ای دارد؛ زیرا الگوریتمدر حوزه خشونت دیجیتال علیه زنان اهمیت ویژه

کنند که تعامل بیشتری ایجاد کند و همین امر موجب می معمولاً محتوایی را تقویت

 .شودزده یا تحقیرآمیز میبازنشر گسترده محتوای جنسیت

 هالتفرمپها، مسئله مسئولیت حقوقی گیری خودکار الگوریتماز سوی دیگر، تصمیم

ه های هوش مصنوعی درباردهد که الگوریتمتحقیقات نشان می .تر کرده استرا پیچیده

کنند، گیری میها و اولویت نمایش مطالب تصمیمف محتوا، محدودسازی حسابحذ

 ها آگاهی ندارنداند و کاربران از منطق آنغالباً فاقد شفافیت فرایندهاکه این درحالی

 حذف به تواندمی «الگوریتمی شفافیت عدم» این .(421–421: 2404)ملاابراهیمی، 

 .شود منجر محورجنسیت هایخشونت گرفتن دهیناد یا زنان محتوای نابرابر

همچنین تجربه حذف گسترده محتوای در اینستاگرام و توییتر نشان داد که 

رل توانند جریان اطلاعات را کنتاند و میگری فراملی یافتهعملاً قدرت تنظیم هاپلتفرم

 محتوا کنترل و حذف در هاپلتفرم اگر بنابراین،؛ (15–14: 2404تفتی، کنند )فلاح

 فاقد زنان علیه دیجیتال خشونت بازتولید برابر در را هاآن تواننمی دارند، فعال نقش

 .دانست مسئولیت

در حقوق ایران، قوانین موجود همچنان عمدتاً بر مسئولیت فردی تمرکز دارند و 

، پیشگیرانه از کاربران و حمایتدرباره مسئولیت پلتفرمی، شفافیت الگوریتمی 

رو، حمایت مؤثر از حقوق دیجیتال زنان مستلزم ازاین .سجمی وجود نداردمن چهارچوب

 در حکمرانی هاپلتفرممحور و شناسایی مسئولیت ساختاری عبور از نگاه صرفاً جرم

 .دیجیتال است

 

 گذار از خشونت فردی به خشونت ساختاری .3-0

رفاً توان صدهد که این پدیده را نمیبررسی ابعاد مختلف خشونت دیجیتال نشان می
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اگرچه رفتار کاربران در تولید خشونت نقش  .تحلیل کرد« جرم فردی» چهارچوبدر 

 هایمهمی دارد، اما بخش مهمی از این خشونت در بستر معماری پلتفرمی، الگوریتم

به همین دلیل،  .شودجتماعی بازتولید میهای امحور و منطق اقتصادی شبکهداده

خشونت دیجیتال علیه زنان را باید بخشی از تحول ساختار قدرت در عصر حکمرانی 

 .الگوریتمی دانست

وی گتواند پاسخدر چنین شرایطی، اتکای صرف به حمایت کیفری سنتی نمی

ند نیازمحمایت مؤثر از حقوق دیجیتال زنان  .های خشونت دیجیتال باشدپیچیدگی

ای ، شفافیت الگوریتمی، حمایت پیشگیرانه و عدالت دادههاپلتفرمتوجه به مسئولیت 

مفاهیم کلاسیک باقی  چهارچوببدون چنین تحولی، نظام حقوقی همچنان در  .است

جهان دیجیتال را نخواهد خواهد ماند و توان مواجهه با اشکال نوین خشونت در زیست

 .داشت

 

 ی سنتی در حقوق ایراننقد رویکرد کیفر .0

 ایرایانه جرائمحمایت کیفری از زنان در قانون  .0-5

های فضای مجازی، عمدتاً از مسیر نظام حقوقی ایران در مواجهه با بسیاری از آسیب

، 23۱۱ای مصوب رایانه جرائمقانون  .انگاری و واکنش کیفری حرکت کرده استجرم

ترین متن قانونی در این زمینه است و در موادی مانند دسترسی غیرمجاز، شنود مهم

ها، هتک حیثیت، نشر اکاذیب و انتشار تصاویر ای، تخریب دادهغیرمجاز، جعل رایانه

از این جهت، این  .دیدگان را فراهم کرده استخصوصی، امکان حمایت کیفری از بزه

تواند در مواردی مانند انتشار بدون رضایت تصاویر خصوصی زنان، تهدید به قانون می

ها، هتک حیثیت دیجیتال یا نشر مطالب خلاف واقع درباره آنان مورد افشای داده

 .استناد قرار گیرد

یعنی قانون ؛ است« محورمرتکب»و « محوررفتار»حال، حمایت یادشده اساساً بااین

شخص معینی، رفتار مجرمانه مشخصی انجام داده و زیان یا شود که زمانی فعال می

این منطق در مواجهه با برخی مصادیق  .تهدیدی قابل انتساب به او ایجاد کرده باشد

روشن خشونت دیجیتال کارآمد است؛ برای مثال، اگر فردی تصویر خصوصی زنی را 

یفری ند، امکان تعقیب کرسان او را تهدید کبدون رضایت او منتشر کند یا از طریق پیام

شه همی هاپلتفرماما مسئله اصلی این است که خشونت دیجیتال در عصر ؛ وجود دارد

 .شودمحدود نمی« قربانی»و « رفتار»، «مرتکب»ای میان به چنین رابطه ساده
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از عمل یک فرد، بلکه از ترکیب رفتار  فقطنهدر بسیاری از موارد، آسیب دیجیتال 

گر، امکان بازنشر گسترده و ضعف های توصیهپلتفرم، الگوریتمکاربران، طراحی 

ای چنین وضعیتی را رایانه جرائمقانون  .شودایجاد می دهِیگزارشسازوکارهای 

ابل منفرد و ق هایرفتارمثابه ای بهرایانه جرائمبیند؛ زیرا منطق آن بر درستی نمیبه

حمایت کیفری »این قانون در سطح  رو، اگرچهازاین .انتساب به اشخاص استوار است

ای مثابه پدیدهاهمیت دارد، اما برای تحلیل خشونت دیجیتال علیه زنان به« حداقلی

 .ساختاری و پلتفرمی کافی نیست

 

 های مسئولیت کیفری سنتیچالش .0-1

 حقوق کیفری کلاسیک .نخستین چالش رویکرد کیفری سنتی، فردمحوری آن است

بار مسئولیت کیفری استوار است و در پی آن است که رفتار زیانبودن  بر اصل شخصی

این اصل از منظر تضمین حقوق متهم و جلوگیری از  .را به شخص معینی نسبت دهد

ها مسئولیت جمعی اهمیت بنیادین دارد؛ اما در فضای دیجیتال، بخش مهمی از آسیب

ط یه زنان ممکن است توسمحتوای تحقیرآمیز عل .گیردها شکل میای از کنشدر شبکه

قویت شود ها تیک کاربر تولید شود، توسط کاربران متعدد بازنشر شود، توسط الگوریتم

در چنین وضعیتی، تمرکز  .های مبهم پلتفرم دیرهنگام حذف گرددسیاست دلیلبهو 

 .دهدتمام واقعیت حقوقی و اجتماعی پدیده را توضیح نمی« فرد مرتکب»صرف بر 

 2405های تلگرامی لرستان در تابستان کانال پروندها از این پدیده، ای گوینمونه

ای در این پرونده، کانالی با انتشار تصاویر خصوصی صدها زن لرستانی در فاصله .است

 های قربانیانکوتاه به هزاران عضو رسید و گردانندگان آن با دریافت رمزارز از خانواده

شدن  ز منظر تحلیل حاضر آن است که با مسدودمهم ا نکته .اقدام به اخاذی کردند

آن بلافاصله کانال مشابه دیگری ایجاد کرد که در  گردانندهکانال توسط پلیس فتا، 

دهد از پانزده دقیقه به بیش از دو هزار و ششصد عضو رسید؛ امری که نشان می ترکم

ام فردمحور نظ ای مخاطبان، فراتر از توان واکنشسرعت بازتولید محتوا و رشد شبکه

این پرونده که با بیش از دویست شاکی و بازداشت سه متهم همراه بود،  .کیفری است

دهد آسیب واردشده حاصل تعامل میان رفتار کاربران، معماری پلتفرم و نشان می

؛ 2405ضعف سازوکارهای نظارتی بوده است، نه صرفاً کنش چند فرد مجرم )فرارو، 

 .(2405زومیت، 
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حقوق کیفری معمولاً پس از وقوع  .واکنش کیفری است بودن ینیپسچالش دوم، 

که در خشونت دیجیتال، سرعت انتشار و ماندگاری شود؛ درحالیجرم وارد عمل می

 .صورت گسترده محقق شودشود که زیان، پیش از مداخله قضایی، بهها سبب میداده

صاویر خصوصی، حتی حذف بعدی محتوا های مربوط به انتشار تبرای مثال، در پرونده

نیز لزوماً امکان بازگرداندن حیثیت، آرامش روانی یا موقعیت اجتماعی قربانی را فراهم 

ماهیت پسینی خود، در برابر  دلیلبهبنابراین، رویکرد صرفاً کیفری، ؛ کندنمی

 .شوند، کارآمدی محدودی داردسرعت تکثیر میهایی که بهآسیب

در منطق کیفری، مسئله زمانی قابل  .محوری این رویکرد استچالش سوم، جرم

اری از اما بسی؛ پیگیری است که رفتار ارتکابی دقیقاً با عنوان مجرمانه منطبق باشد

های دیجیتال علیه زنان در مرز میان آزار، تحقیر، تبعیض، حذف اجتماعی و آسیب

 قلدری .گنجندفری موجود نمیخشونت روانی قرار دارند و الزاماً در قالب عناوین کی

مجازی، حملات هماهنگ، تحقیر جنسیتی و حذف الگوریتمی گاه چنان پراکنده و 

همین خلأ  .ها در قالب جرم کلاسیک دشوار استدهند که اثبات آنتدریجی رخ می

انگاری های داخلی بر ضرورت بازنگری در جرمسبب شده است برخی پژوهش

 .(110: 2401جازی تأکید کنند )حسینی، زندی و تدین، هایی مانند قلدری مپدیده

قانون کیفری ایران هنوز عمدتاً با  .الگوریتم است گرفتن دهینادچالش چهارم، 

بار توسط گیرد که رفتار زیانکند؛ یعنی فرض میگیری کار میالگوی انسانیِ تصمیم

ز های دیجیتال، بسیاری ااما در پلتفرم؛ شخصی آگاه و قابل شناسایی انجام شده است

بندی رتبه ازجملهشود؛ های هوش مصنوعی انجام میها از طریق الگوریتمتصمیم

این  .ها و نمایش هدفمند محتواها، تعلیق حسابسازی پستمحتوا، حذف یا پنهان

توانند به نقض حقوق کاربران، تبعیض ناعادلانه یا خطاهای های خودکار میتصمیم

که نبود شفافیت و دشواری انتساب مسئولیت، حمایت جدی منجر شوند، درحالی

این وضعیت در  .(412: 2404سازد )ملاابراهیمی، تر میحقوقی از کاربران را پیچیده

های تواند کلیشهحوزه زنان اهمیت بیشتری دارد؛ زیرا سوگیری الگوریتمی می

 .اهمیت جلوه دهدکمجنسیتی را بازتولید یا خشونت علیه زنان را 

 

 خلأ مسئولیت پلتفرمی در حقوق ایران .0-3

های نظام حقوقی ایران در مواجهه با خشونت دیجیتال علیه ترین ضعفیکی از مهم

قوانین موجود بیشتر بر  .هاستروشن برای مسئولیت پلتفرم چهارچوبزنان، فقدان 
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بستر یا  وانعنبهمسئولیت کاربران یا مرتکبان مستقیم تمرکز دارند و پلتفرم را غالباً 

این تلقی در شرایطی قابل دفاع بود که سکوهای دیجیتال صرفاً  .کنندواسطه تلقی می

ها، مبا استفاده از الگوریت هاپلتفرمنقش فنی و منفعل در انتقال داده داشتند؛ اما امروز 

عدیل محتوا و قواعد داخلی خود، عملاً در تنظیم گفتار عمومی و توزیع های تسیاست

 .کنندمداخله می شدندیده 

اقد طور مطلق فرا به هاپلتفرمتوان اند که نمیمطالعات جدید داخلی نیز نشان داده

 نقش واسط و بستری که برای تعاملات دلیلبههای آنلاین، مسئولیت دانست؛ پلتفرم

ای ها را صرفاً واسطهتوان آناند و در برخی موارد نمیند، واجد مسئولیتکنفراهم می

شان های اینترنتی نیز نکه در تحلیل مسئولیت مدنی فروشگاهطرف دانست، چنانبی

هرچند موضوع  .(110: 2401غفاری، مقدم، ایوبی و طالقانداده شده است )حسینی

های اجتماعی نیز آن در حوزه شبکههای اینترنتی است، منطق آن پژوهش فروشگاه

کند، قابل استفاده است: هرجا پلتفرم امکان، معماری و قواعد تعامل را تعیین می

 .تفاوت باشدبار آن کاملاً بیتواند نسبت به پیامدهای زیاننمی

های دهد که پلتفرمحذف محتوای مرتبط با سردار سلیمانی نیز نشان می نمونه

ای برای حذف، کنترل و محدودسازی محتوا دارند و دیجیتال در عمل قدرت گسترده

تواند بر آزادی بیان و دسترسی کاربران به اطلاعات اثر بگذارد ها میتصمیمات آن

 در هاپلتفرم اگر زیرا است؛ مهم حاضر بحث برای تحلیل این .(14: 2404تفتی، )فلاح

 آمیزخشونت محتوای تقویت یا حذف عدم برابر در دارند، قدرتی چنین محتوا حذف

م اعمال توان پلتفرم را هنگانمی .گویی داشته باشندباید سطحی از پاسخ نیز زنان علیه

 .قی کردت تلمسئولیای بیاما هنگام بروز آسیب، صرفاً واسطه ؛گر دانستقدرت، تنظیم

ود شود: نخست، نبخلأ مسئولیت پلتفرمی در حقوق ایران در چند سطح آشکار می

محور؛ های مرتبط با خشونت جنسیتتکلیف روشن برای رسیدگی سریع به گزارش

بندی یا تقویت محتوا؛ سوم، حذف، رتبه هایمعیاردوم، نبود الزام به شفافیت درباره 

فقدان سازوکار مؤثر اعتراض و جبران برای قربانیان و چهارم، نبود نظام نظارت مستقل 

نتیجه این خلأها آن است که زن قربانی خشونت دیجیتال،  .های الگوریتمیبر تصمیم

زیان از  ازکه بخش مهمی معمولاً باید به تعقیب مرتکب مستقیم بسنده کند، درحالی

 .نحوه عملکرد پلتفرم ناشی شده است
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 هاگری سنتی در عصر الگوریتمناکارآمدی تنظیم .0-0

گری سنتی فضای مجازی در ایران عمدتاً دو ویژگی دارد: نخست، گرایش به تنظیم

این الگو معمولاً  .جای ساختارمداخله کیفری و محدودساز؛ دوم، تمرکز بر محتوا به

بار، با مرتکب یا انتشاردهنده شناسایی محتوای مجرمانه یا زیان کوشد پس ازمی

ها، مسئله صرفاً وجود یک محتوای غیرقانونی نیست؛ اما در عصر الگوریتم؛ برخورد کند

، تکثیر، پیشنهاد و ماندگاری آن شدندیده مسئله این است که چه سازوکاری باعث 

ی معمار»به سطح « محتوا»د از سطح گری مؤثر بایبنابراین، تنظیم؛ شودمحتوا می

 .ارتقا یابد« پلتفرم

 از حقوقی هاینظام از بسیاری که دهدمی نشان جهان در جدید تقنینی هایتجربه

 حرکت «مراقبت تکلیف بر مبتنی گریتنظیم» سمت به و کرده عبور کیفری صرفاً الگوی

 بسیار هایپلتفرم مورد در ویژهبه دیجیتال، خدمات قانون اروپا، اتحادیه در .اندکرده

 اعتراض، و گزارش سازوکارهای تبلیغات، شفافیت مند،نظام هایریسک ارزیابی بر بزرگ،

 European Parliamentکند )می تأکید هاپلتفرم گوییپاسخ و داده به پژوهشگران دسترسی

and Council of the European Union, 2022: arts. 34–40). که است آن در الگو این اهمیت 

می پلتفرم از بلکه باشد، شده واقع جرم که کندنمی مطرح زمانی فقط را پلتفرم مسئولیت

 دهد کاهش و شناسایی را خود عملکرد و طراحی از ناشی هایریسک پیشاپیش خواهد

(ihgSirtS ,2024). دیجیتال خشونت زیرا است؛ آموزنده ایران حقوق برای منطق این 

 نه شود، محدود و شناسایی گسترش، از قبل که است مهار قابل زمانی اغلب زنان علیه

 .گردد آغاز کیفری تعقیب قربانی، روانی امنیت و حیثیت تخریب از پس صرفاً  کهاین

های با هدف افزایش مسئولیت شرکت 1013در بریتانیا نیز قانون ایمنی آنلاین 

وجو، تکالیفی برای کاهش خطر دهنده خدمات کاربرمحور و موتورهای جستارائه

های غیرقانونی و مقابله با محتوای غیرقانونی استفاده از خدمات آنلاین در فعالیت

 .(liSh K dSirK d tigUSid ih ,2024)بینی کرده است پیش

دهد که نشان می 2«ایمنی الکترونیکی»تجربه تقنینی استرالیا در قالب نهاد 

 «رفتار مجرمانه فردی»ای مربوط به خشونت دیجیتال علیه زنان دیگر صرفاً مسئله

که  جهانیجهان دیجیتال است؛ زیستنیست، بلکه بخشی از بحران ایمنی در زیست

توانند ها و سازوکارهای الگوریتمی میماندگاری دادهدر آن، سرعت بازنشر محتوا، 

 .های حیثیتی و روانی را در زمانی کوتاه و در مقیاسی گسترده بازتولید کنندآسیب

                                                           
1. eSafety Commissioner 
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 گریتنظیم»به « عدالت کیفری پسینی»ایده نظری حاکم بر این الگو، گذار از 

یت از کاربران، مااست؛ بدین معنا که مسئولیت ح« پیشگیرانه مبتنی بر تکلیف مراقبت

 عنوانهبنیز  هاپلتفرمبلکه  ؛گیردتنها بر عهده قربانی یا دستگاه قضایی قرار نمی

بازیگران مؤثر در معماری فضای دیجیتال، مکلف به مدیریت ریسک، حذف سریع 

اهمیت این  .شوندمحور میگویی در برابر خشونت جنسیتبار و پاسخمحتوای زیان

 ها و واقعیتاست که میان تحول نظری مفهوم قدرت در عصر الگوریتم جهتازآنتجربه 

ه ای کدهد در جامعهکند؛ زیرا نشان میهای دیجیتال پیوند برقرار میاجتماعی آسیب

تواند در اثر یک محتوای دیجیتال آبرو، امنیت روانی و مشارکت اجتماعی زنان می

صرفاً از مسیر مجازات مرتکب حاصل سرعت آسیب ببیند، حمایت مؤثر حقوقی دیگر به

شود، بلکه نیازمند حکمرانی فعال، مسئولیت پلتفرمی و مداخله سریع حمایتی نمی

 .است

توان برای مواجهه با فضای مجازی کافی گذاری را نیز نمیالگوهای سنتی قانون

: 2403های چندلایه و مشارکتی توجه کرد )زارعی و مزینانیان، دانست؛ باید به مدل

ای دارد؛ زیرا حمایت این نکته در موضوع خشونت دیجیتال علیه زنان اهمیت ویژه .(12

شود، بلکه نیازمند ترکیبی از زا محقق نمیآسیب هایرفتارانگاری از زنان تنها با جرم

پیشگیری، شفافیت، آموزش، مسئولیت پلتفرمی، حمایت روانی و سازوکارهای جبران 

 .است

اصل  .بومی و حقوقی ایران نیز این تحول قابل توجیه استهای از منظر ارزش

کرامت انسانی، حرمت حیثیت اشخاص، ممنوعیت اضرار به غیر، لزوم حفظ حریم 

کنند که نظام حقوقی در برابر خشونت از خانواده، همگی اقتضا می و حمایتخصوصی 

ه حیثیت ای کامعهدر ج .دیجیتال علیه زنان صرفاً به مجازات پسینی مرتکب اکتفا نکند

شدت از انتشار یا بازنشر محتوای دیجیتال متأثر تواند بهخانوادگی و اجتماعی زنان می

یفری بنابراین، عدالت ک؛ گر باشدشود، حمایت حقوقی باید پیشگیرانه، سریع و ترمیم

 .کلاسیک تنها بخشی از پاسخ است، نه همه آن

 ماندهباقی« جرم فردی»نتیجه آنکه حقوق ایران هنوز تا حد زیادی در پارادایم 

ای که خشونت دیجیتال علیه زنان در عصر حکمرانی الگوریتمی، پدیدهاست؛ درحالی

عبور از این وضعیت مستلزم شناسایی مسئولیت  .محور و پلتفرمی استای، دادهشبکه

 و می، ایجاد سازوکارهای سریع گزارش و اعتراض، الزام به شفافیت الگوریتهاپلتفرم

 .محور دیجیتال استحکمرانی عدالت سویبهحرکت 
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 محور دیجیتال در حمایت از حقوق زنانبازطراحی حکمرانی عدالت .1

 از عدالت کیفری به عدالت دیجیتال .1-5

دهد که مسئله اصلی، صرفاً فقدان تحلیل خشونت دیجیتال علیه زنان نشان می

ر الگوی کلاسیک عدالت در براب بودن یناکافانگاری یا ضعف مجازات نیست، بلکه جرم

تار شود که رفدر الگوی سنتی، حقوق کیفری زمانی فعال می .شکل جدید قدرت است

ها باشد؛ اما در فضای دیجیتال، آسیبای از سوی فردی معین تحقق یافته مجرمانه

وای یک محت .گیرندای و الگوریتمی شکل میای از روابط انسانی، دادهغالباً در شبکه

تحقیرآمیز یا افشاگرانه علیه زن، ممکن است توسط فردی تولید شود، اما در اثر بازنشر، 

ترده و تی گستقویت الگوریتمی، اقتصاد توجه و تأخیر پلتفرم در واکنش، به خشون

« ملحظه وقوع جر»بنابراین، عدالت کیفری کلاسیک فقط با ؛ ماندگار تبدیل گردد

 ای و ساختاریکه خشونت دیجیتال، فرایندی تدریجی، شبکهشود، درحالیمواجه می

کند که حمایت از حقوق دیجیتال زنان پیشنهاد می مقالۀ حاضراز این منظر،  .است

عدالت دیجیتال در این پژوهش به معنای  .حرکت کند« عدالت دیجیتال»باید به سمت 

الگویی از حکمرانی است که در آن، کرامت انسانی، امنیت روانی، حریم خصوصی، 

حاظ تال لمشارکت برابر و مصونیت از تبعیض، در طراحی، اداره و تنظیم فضای دیجی

این برداشت از عدالت، صرفاً بر مجازات مرتکب متمرکز نیست، بلکه به  .شود

کند که امکان خشونت، حذف یا تبعیض را تولید و بازتولید ساختارهایی توجه می

هد تحقیقات نشان مد .این گذار با ادبیات عدالت جنسیتی نیز سازگار است .کنندمی

سیتی اند و عدالت جنبوده« کور»نسبت به جنسیت  های کلاسیک عدالت غالباً که نظریه

همین تحلیل  .(23۳1: 2402توان صرفاً به برابری صوری تقلیل داد )علاسوند، را نمی

گونه که عدالت کلاسیک بدون توجه به توان در حوزه دیجیتال توسعه داد: همانرا می

به گوریتمی و تجرجنسیت ناکافی است، عدالت دیجیتال نیز بدون توجه به قدرت ال

 .زیسته زنان در فضای مجازی ناقص خواهد بود

 

 مثابه بنیاد بومی عدالت دیجیتالکرامت انسانی به .1-1

محور دیجیتال در حقوق ایران باید بر مبنایی بومی و قابل دفاع استوار حکمرانی عدالت

 ضایدر ف .ترین مبانی چنین الگویی، اصل کرامت انسانی استیکی از مهم .شود

ل سوژه قاب»یا « کننده محتوامصرف»، «کاربر»، «داده»دیجیتال، زن نباید صرفاً به 

ت، انسانی دارای حیثی عنوانبهفروکاسته شود؛ بلکه باید « بینی الگوریتمیپیش
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 .شخصیت، امنیت روانی و حق مشارکت اجتماعی دیده شود

یث زن و مرد از ح .شناسی فلسفی وابسته استتلقی از جنسیت، عمیقاً به انسان

اند تواند و جنسیت نمیکرامت ذاتی و کمال معنوی برخوردار از شأن انسانی مشترک

امی، بخش و خورگهای زیستی یا اجتماعی باشد )فیاضمبنای فروکاست انسان به نقش

دهد عدالت اهمیت جدی دارد؛ زیرا نشان می مقالۀ حاضراین مبنا برای  .(2۱1: 2404

صرفاً از زبان تکنیک، داده و کارآمدی سخن بگوید، بلکه باید بر  دیجیتال نباید

 .محور استوار شودشناسی کرامتانسان

، خشونت دیجیتال علیه زنان فقط نقض حریم خصوصی یا آسیب روانی اساسبراین

ن در حقوق ایرا .نیست؛ بلکه تعرض به کرامت انسانی و حیثیت اجتماعی آنان است

رمت آبرو، منع اضرار، حمایت از خانواده، حفظ حیثیت اشخاص نیز مفاهیمی مانند ح

ین به ا .و منع هتک حرمت، ظرفیت آن را دارند که در عصر دیجیتال بازتفسیر شوند

های تواند در امتداد ارزشمعنا، عدالت دیجیتال صرفاً مفهومی وارداتی نیست، بلکه می

 .بندی شودبنیادین حقوقی و فرهنگی ایران صورت

 کلی آن ضروری چهارچوباز تفصیل هر یک از ارکان الگوی پیشنهادی، ذکر  پیش

: پیوسته استوار استهمبر چهار رکن به« محور دیجیتالحکمرانی عدالت»الگوی  .است

 .ترمیمیـپیشگیرانه و حمایت ایمسئولیت پلتفرمی، شفافیت الگوریتمی، عدالت داده

 .شودب بررسی میترتیدر ادامه، هر یک از این ارکان به

 

 مسئولیت پلتفرمی و تکلیف مراقبت دیجیتال .1-3

 .ستهامحور دیجیتال، شناسایی مسئولیت پلتفرمنخستین رکن حکمرانی عدالت

های فنی نیستند، بلکه از طریق قواعد دیگر صرفاً ابزار ارتباطی یا واسطه هاپلتفرم

در  بندی،های رتبههای تعدیل محتوا و نظامگر، سیاستهای توصیهداخلی، الگوریتم

ا ها رتوان آنبنابراین، نمی؛ به فضای عمومی دیجیتال نقش فعال دارند دهِیشکل

 .طرف یا فاقد مسئولیت دانستملاً بینسبت به خشونت دیجیتال علیه زنان کا

ارچوب، مسئولیت پلتفرمی به معنای مسئولیت مطلق یا جانشینی کامل هدر این چ

پلتفرم باید  .است« تکلیف مراقبت دیجیتال»مسئولیت مرتکب نیست؛ بلکه به معنای 

های محتوایی های ناشی از طراحی، الگوریتم و سیاستطور متعارف و مؤثر، ریسکبه

تواند شامل رسیدگی سریع به این تکلیف می .د را شناسایی و کاهش دهدخو

محور، حذف فوری محتوای افشاگرانه یا تحقیرآمیز، های خشونت جنسیتگزارش
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 .ها باشدو ارزیابی اثرات جنسیتی الگوریتم امکان اعتراض و بازبینی انسانی

رفتار فردی فراتر  اهمیت این رویکرد در آن است که خشونت دیجیتال را از سطح

تجربه تقنینی در فوق نیز همین  .کندبرد و به سطح معماری پلتفرم منتقل میمی

کند: حمایت از قربانیان خشونت دیجیتال باید فوری، پیشگیرانه و منطق را دنبال می

یی برای چنین الگو .مدتمحور باشد، نه صرفاً وابسته به دادرسی کیفری طولانیپلتفرم

ای که حیثیت، آبرو و امنیت روانی زنان بخش است؛ زیرا در جامعهن نیز الهامحقوق ایرا

جایگاه مهمی در نظم خانوادگی و اجتماعی دارد، تأخیر در حذف یا کنترل محتوای 

 .ناپذیر ایجاد کندتواند آثار جبرانبار میزیان

 

 شفافیت الگوریتمی .1-0

در فضای  .شفافیت الگوریتمی استمحور دیجیتال، دومین رکن حکمرانی عدالت

 شدن یا تقویت شدن، محدود ، حذفشدندیده ها درباره دیجیتال، بسیاری از تصمیم

ها اغلب برای کاربران این تصمیم .شودها انجام میشدن محتوا توسط الگوریتم

و ا داند چرا محتوایکاربر نمی .کنداند و همین امر، نوعی قدرت پنهان ایجاد مینامرئی

آمیز علیه او بارها پاسخ مانده یا چرا محتوای خشونتحذف شده، چرا گزارش او بی

 .بازنشر شده است

 

 ایعدالت داده .1-1

این مسئله در مورد  .ای استمحور دیجیتال، عدالت دادهسومین رکن حکمرانی عدالت

و  های جنسیتیتوانند کلیشهها میزنان اهمیت مضاعف دارد؛ زیرا الگوریتم

تماعی های اجدهد که شبکهتحقیقات نشان می .های اجتماعی را بازتولید کنندنابرابری

نگرش کاربران نسبت به عدالت جنسیتی اثر مستقیم دارند و عواملی  دهِیشکلدر 

مانند نوع شبکه، میزان استفاده، محتوا، اعتماد و الگوهای مرجع در شبکه اجتماعی بر 

گذارند )شیردل، عدالت جنسیتی اثر معنادار مینگرش دانشجویان نسبت به 

دهد که فضای دیجیتال این یافته نشان می .(12: 2404زاده آسمین و شیبانی، ابراهیم

قش فعال ها نهای جنسیتی نیست، بلکه در تولید و تغییر آنصرفاً محل بازتاب نگرش

نسبت به پیامدهای جنسیتی  هاپلتفرمکند که ای اقتضا میرو، عدالت دادهازاین .دارد

ند، ستیزانه را تقویت کاگر الگوریتمی محتوای زن .گو باشندهای خود پاسخالگوریتم

در معرض  ترکماهمیت تلقی کند یا صدای زنان را گزارش خشونت علیه زنان را کم
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عدالتی ساختاری دید قرار دهد، مسئله فقط خطای فنی نیست؛ بلکه با نوعی بی

بندی هحذف، رتب هایمعیارنابراین، شفافیت الگوریتمی باید شامل توضیح ب؛ مواجهیم

 .دهای خودکار باشو نظارت مستقل بر تصمیم و تقویت محتوا، امکان اعتراض کاربران

 

 حمایت ترمیمی و پیشگیرانه .1-0

چهارمین رکن الگوی پیشنهادی، گذار از حمایت صرفاً تنبیهی به حمایت ترمیمی و 

در بسیاری از موارد خشونت دیجیتال، قربانی بیش از آنکه در وهله  .است پیشگیرانه

نخست به مجازات شدید مرتکب نیاز داشته باشد، نیازمند حذف فوری محتوا، 

جلوگیری از بازنشر، حفظ امنیت روانی، مشاوره حقوقی، حمایت اجتماعی و جبران 

نت شود؛ اما خشورد عمل میعدالت کیفری کلاسیک معمولاً دیرهنگام وا .حیثیتی است

شود و آثار آن حتی پس از حذف محتوا نیز باقی دیجیتال با سرعت بالا منتشر می

 .ماندمی

انگاری، سازوکارهای حمایتی سریع بنابراین، نظام حقوقی ایران باید در کنار جرم

ور، محتواند شامل سامانه گزارش فوری خشونت جنسیتاین سازوکارها می .ایجاد کند

به واکنش در زمان مشخص، امکان دستور موقت حذف محتوا، حمایت  هاپلتفرمالزام 

روانی از قربانیان، جبران خسارت معنوی و امکان پیگیری مدنی علیه پلتفرم در صورت 

های بومی ایران نیز سازگار است؛ زیرا در چنین الگویی با ارزش .توجهی آشکار باشدبی

تواند جامعه ایرانی، آسیب حیثیتی و خانوادگی ناشی از خشونت دیجیتال علیه زنان می

 .پیامدهایی فراتر از رابطه فردی قربانی و مرتکب ایجاد کند

 

 مدل پیشنهادی پژوهش .1-7

ته، گفمباحث پیش براساستفصیل بررسی شد، به پیشینهای که در بخشچنان

را برای حمایت از حقوق « محور دیجیتالحکمرانی عدالت»پژوهش حاضر الگوی 

 این الگو بر چهار رکن اساسی استوار است: .کنددیجیتال زنان پیشنهاد می

  ریت بازیگران مسئول در مدی عنوانبه هاپلتفرممسئولیت پلتفرمی: شناسایی

 های دیجیتال؛ریسک

 محور و پذیری تصمیمات دادهبه توضیح هاپلتفرم: الزام شفافیت الگوریتمی

 ایجاد امکان نظارت و اعتراض کاربران؛

 حور مهای دادهای: جلوگیری از بازتولید تبعیض جنسیتی در نظامعدالت داده
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 ها؛و الگوریتم

  ،حمایت پیشگیرانه و ترمیمی: تمرکز بر حذف سریع محتوا، کاهش آسیب

 .خسارتحمایت روانی و جبران 

جرم »نوآوری این الگو در آن است که خشونت دیجیتال علیه زنان را صرفاً 

کند، بلکه آن را بازتاب تحول ساختار قدرت در عصر حکمرانی تلقی نمی« سایبری

، مسئله اصلی دیگر تنها شناسایی مرتکب نیست، بلکه اساسبراین .داندالگوریتمی می

بازتولید، تقویت و ماندگاری خشونت را فراهم تنظیم ساختارهایی است که امکان 

 .کنندمی

 

 گیرینتیجه .0

های اخیر نشان داده است که فضای دیجیتال دیگر صرفاً بستر تحولات فناورانه دهه

های اعمال قدرت، ترین عرصهارتباط یا انتقال اطلاعات نیست، بلکه به یکی از مهم

در این  .گی و اقتصادی تبدیل شده استتنظیم رفتار اجتماعی و بازتولید نظم فرهن

ها، نقش محور، در کنار دولتهای دادهو نظام هاپلتفرمها، جهان جدید، الگوریتمزیست

 و شدن صداهایا حذف شدندیده به مناسبات اجتماعی،  دِهیشکلای در کنندهتعیین

ضای نان در فدر چنین شرایطی، مسئله حقوق ز .کنندهای انسانی ایفا میهدایت کنش

ای یا مسئولیت فردی رایانه جرائمسنتی  چهارچوبتوان صرفاً در دیجیتال را نمی

تحلیل کرد؛ زیرا بخش مهمی از خشونت دیجیتال علیه زنان، در بستر معماری 

 .شودپلتفرمی، اقتصاد توجه و سازوکارهای الگوریتمی بازتولید می

کیفری، با وجود اهمیت آن در  پژوهش حاضر نشان داد که الگوی کلاسیک عدالت

دیدگان، در مواجهه با خشونت دیجیتال علیه زنان با حمایت حداقلی از بزه

بودن مداخله کیفری، تمرکز بر  فردمحوری، پسینی .های جدی مواجه استمحدودیت

ست ها، موجب شده او الگوریتم هاپلتفرمگرفتن نقش ساختاری جرم کلاسیک و نادیده

ر محور دطور مؤثر با اشکال نوین خشونت جنسیتکه نظام حقوقی موجود نتواند به

در عصر حکمرانی الگوریتمی، خشونت علیه زنان غالباً نه  .فضای دیجیتال مواجه شود

ها و ، دادهاهپلتفرممحصول کنش منفرد یک مرتکب، بلکه نتیجه تعامل میان کاربران، 

 .سازوکارهای غیرشفاف توزیع محتواست

استدلال کرد که حمایت مؤثر از حقوق دیجیتال زنان  مقالۀ حاضر، اساسبرهمین

« تالمحور دیجیحکمرانی عدالت»به « عدالت کیفری کلاسیک»مستلزم گذار از الگوی 
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این الگو بر چهار رکن اساسی استوار است: مسئولیت پلتفرمی، شفافیت  .است

 هارمپلتف، چهارچوبدر این  .ترمیمی ـ پیشگیرانه و حمایتای ، عدالت دادهالگوریتمی

یم بازیگران مؤثر در تنظ عنوانبهشوند، بلکه های فنی تلقی نمیدیگر صرفاً واسطه

ها و فضای عمومی دیجیتال، نسبت به پیامدهای اجتماعی و جنسیتی سیاست

کند که دالت دیجیتال اقتضا میهمچنین، ع .اندهای خود واجد مسئولیتالگوریتم

های پذیر و قابل اعتراض باشند و نظامتصمیمات الگوریتمی قابل توضیح، نظارت

 .های جنسیتی جلوگیری کنندها و تبعیضمحور از بازتولید کلیشهداده

های پژوهش آن است که عدالت دیجیتال در نظام حقوقی ترین یافتهیکی از مهم

، مفاهیمی مانند کرامت انسانی .نی بومی و ارزشی نیز استوار شودتواند بر مباایران می

حرمت حیثیت، منع اضرار، حمایت از امنیت روانی و صیانت از خانواده، ظرفیت آن را 

 ای برای توسعه الگوی حمایتدارند که در عصر دیجیتال بازخوانی شوند و به پشتوانه

ای از عدالت دیجیتال صرفاً ترجمه رو،ازاین .از حقوق دیجیتال زنان تبدیل گردند

تواند در امتداد اصول بنیادین حقوقی و فرهنگی ایران ادبیات غربی نیست، بلکه می

 .بندی شودصورت

ویژه قانون خدمات دیجیتال اتحادیه اروپا، های تقنینی جدید، بههمچنین تجربه

دهد که بسیاری از میاسترالیا، نشان  eSafetyقانون ایمنی آنلاین انگلستان و الگوی 

ری گهای حقوقی جهان از الگوی صرفاً کیفری فاصله گرفته و به سمت تنظیمنظام

ت که ها بیانگر آن اساین تجربه .اندحرکت کرده« تکلیف مراقبت دیجیتال»مبتنی بر 

حمایت مؤثر از زنان در فضای دیجیتال، نیازمند ترکیبی از پیشگیری، شفافیت، 

ترمیمی است؛ نه صرفاً مجازات  و حمایتی، حذف سریع محتوا گویی پلتفرمپاسخ

 .پسینی مرتکبان

نوآوری اصلی این پژوهش در آن است که خشونت دیجیتال علیه زنان را نه صرفاً 

مثابه بازتاب تحول ساختار قدرت در عصر حکمرانی ، بلکه به«جرم سایبری» عنوانبه

چه »ه اصلی دیگر تنها این نیست که ، مسئلاساسبراین .کندالگوریتمی تحلیل می

می، ای و پلتفرچه ساختار داده»، بلکه این است که «کسی مرتکب خشونت شده است

سش، پاسخ به این پر .«کندامکان بازتولید، تقویت و ماندگاری این خشونت را فراهم می

 سویهبگری و حرکت مستلزم بازاندیشی در مفهوم مسئولیت، تحول الگوهای تنظیم

 .محور دیجیتال در نظام حقوقی ایران استحکمرانی عدالت
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 پیشنهادی یهااستیس .0-5

های پژوهش، حمایت مؤثر از حقوق دیجیتال زنان در نظام حقوقی ایران یافته براساس

 .محور دیجیتال استنیازمند گذار از رویکرد صرفاً کیفری به الگوی حکمرانی عدالت

 :در این راستا، پیشنهادهای زیر قابل ارائه است

 ای و فضای مجازی، رایانه جرائمگذار باید در قوانین مرتبط با نخست، قانون

ولید در بازت هاپلتفرمافزون بر مسئولیت فردی مرتکبان، به نقش ساختاری 

خشونت دیجیتال توجه کند و تکالیف مشخصی برای پیشگیری، 

نی بیاز قربانیان پیش و حمایتبار پذیری، حذف سریع محتوای زیانگزارش

 .نماید

  در قالب تکلیف مراقبت دیجیتال « مسئولیت پلتفرمی»دوم، لازم است

از  ناشی هایباید نسبت به ریسک هاپلتفرم، اساسبراین .شناسایی شود

های تعدیل محتوا و سازوکارهای گر، سیاستهای توصیهطراحی، الگوریتم

ان اطلاعات زمان در تنظیم جریگو باشند و نتوانند همخود پاسخ دهِیگزارش

لقی مسئولیت تبار آن بیاما در برابر پیامدهای زیان ؛نقش فعال داشته باشند

 .شوند

 ای رسیدگی به خشونت دیجیتال علیه ای ملی و فوری برسوم، ایجاد سامانه

این سامانه باید امکان گزارش سریع، صدور دستور موقت  .زنان ضروری است

 و حذف محتوا، جلوگیری از بازنشر، ارجاع قربانی به حمایت حقوقی و روانی

 .پیگیری جبران خسارت را فراهم کند

  ،ومی مکلف عم دهِیگزارشباید به شفافیت الگوریتمی و  هاپلتفرمچهارم

سازی محتوا باید تا حد حذف، محدودسازی، تقویت یا پنهان هایمعیار .شوند

ویژه قربانیان خشونت دیجیتال، باید امکان امکان روشن باشد و کاربران، به

 .اعتراض و بازبینی انسانی نسبت به تصمیمات خودکار را داشته باشند

 ای و ارزیابی اثرات لت دادهگذاری فناوری در ایران باید به عداپنجم، سیاست

ه را زدهایی که محتوای جنسیتالگوریتم .ها توجه کندجنسیتی الگوریتم

سازند یا صدای اهمیت میکنند، گزارش خشونت علیه زنان را کمتقویت می

 ایهابزارکنند، صرفاً پذیر میدیده ترکمزنان را در فضای عمومی دیجیتال 

 .ندعدالتی ساختاری منجر شوبه بازتولید بی توانندفنی نیستند، بلکه می

  ششم، حمایت از قربانیان باید صرفاً به مجازات مرتکب محدود نشود، بلکه
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شامل حذف فوری محتوا، حمایت روانی، مشاوره حقوقی، اعاده حیثیت و 

در مواردی که پلتفرم با وجود اطلاع از  .جبران خسارت معنوی نیز باشد

موقع انجام نداده است، امکان بررسی بار، اقدام مؤثر و بهمحتوای زیان

 .مسئولیت مدنی آن نیز باید فراهم شود

  بخشی از سیاست عنوانبههفتم، ارتقای سواد حقوقی و دیجیتال زنان باید 

خصوصی، های حفظ حریم آگاهی از شیوه .پیشگیرانه دنبال شود

دت تواند از شو پیگیری حقوقی می دهِیگزارشمستندسازی خشونت آنلاین، 

آگاهانه زنان در فضای دیجیتال را افزایش  کنشگریها بکاهد و امکان آسیب

 .دهد

 گذاری حمایتی در حوزه خشونت دیجیتال علیه زنان باید با هشتم، سیاست

های هیافت براساس .شودمحور تکمیل سیاست تولید محتوای اقناعی و کرامت

زاده، تولید محتوای مؤثر برای زنان در فضای مجازی مستلزم شناخت خطیب

نیاز مخاطب، استفاده از پیام عقلایی، تکرار بهنگام، توجه به کرامت انسانی، 

 های زنانها و دغدغهگویی متقن به پرسشاقناع مبتنی بر تربیت و پاسخ

ت دیجیتال علیه زنان نباید صرفاً به حذف بنابراین، پیشگیری از خشون؛ است

محتوا یا مجازات مرتکب محدود شود، بلکه باید با تولید محتوای حمایتی، 

محور در فضای مجازی همراه کرامت هایهنجارآموزش عمومی و تقویت 

 .(221: 2404زاده، گردد )خطیب

د ینده در چنهای آکند که پژوهشدر نهایت، ظرفیت بالای موضوع حاضر اقتضا می

 .مسیر مکمل پی گرفته شود

 هایی مبتنیپدیدارشناختی، ضروری است پژوهش-نخست، در سطح تجربی 

زنان ایرانی در مواجهه با خشونت دیجیتال طراحی شود؛  ستهیز تجربهبر 

بنیاد یا پدیدارشناسی داده هینظرهایی که با رویکرد کیفی )مانند پژوهش

حذف، بازنشر، اخاذی یا  تجربهانیان از تفسیری( به روایت مستقیم قرب

توانند بنیاد کرامت هایی میچنین پژوهش .بپردازند هاپلتفرمپاسخی بی

مبنای بومی الگوی پیشنهادی معرفی شد،  عنوانبهانسانی را که در این مقاله 

های تجربی غنا بخشند و از تحویل آن به مفهومی صرفاً انتزاعی با داده

 .جلوگیری کنند

 توانند با تحلیل محتوای های آتی میای، پژوهشرویه-دوم، در سطح حقوقی
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 هیفرضای علیه زنان، این رایانه جرائمهای قضایی مرتبط با مند پروندهنظام

« محورمرتکب»را بیازمایند که رویکرد کیفری موجود عمدتاً  مقالۀ حاضر

تواند پژوهشی می کند؛ چنینتوجه میکم هاپلتفرماست و به نقش ساختاری 

 .مسیر گذار از تحلیل نظری به شواهد تجربی را هموار سازد

  هایرمپلتف زیستیهم -ن بازار پلتفرمی ایرا دوگانهسوم، با توجه به ساختار 

 و ماینستاگرا مانند) خارجی هایپلتفرم با( بله و ایتا روبیکا، مانند) داخلی

 از ار پلتفرم دسته دو این عملکرد توانندمی تطبیقی هایپژوهش -( تلگرام

ر د دهِیگزارشای سازوکاره و الگوریتمی شفافیت گویی،پاسخ سرعت حیث

محور مقایسه کنند؛ پرسشی که از منظر حاکمیت داده قبال خشونت جنسیت

های بومی، واجد اهمیت راهبردی و امکان اعمال نظارت داخلی بر پلتفرم

 .است

 ای، همکاری میان پژوهشگران حقوق و علوم رایانه رشتهچهارم، در سطح میان

های ممیزی الگوریتمی برای سنجش تجربی روش توسعهتواند به می

زبان گر و تعدیل محتوای فارسیهای توصیهسوگیری جنسیتی در نظام

عدالت »های توانند مبنای عینی برای سنجههایی که میبینجامد؛ داده

در الگوی پیشنهادی این پژوهش فراهم « شفافیت الگوریتمی»و « ایداده

 .کنند

  در نسبت با سایر  چهارچوبپنجم، از منظر حقوق تطبیقی، بسط این

تواند نشان دهد که آیا مبانی فقهی مشابه می نهیزمهای حقوقی دارای نظام

 میمتع ظرفیت -انسانی کرامت اصل ویژهبه -ه شده در این مقالبومی معرفی

 ایران حقوقی نظام به صرفاً یا دارد نیز را خانوادههم حقوقی بسترهای به

 .است محدود

سرانجام، پس از تدوین و اجرای احتمالی سازوکارهای پیشنهادی این پژوهش، 

استانی میان سهیمقاآزمون یا پس-آزمونهای ارزیابی اثر با طراحی پیشپژوهش

توانند اثربخشی واقعی این سازوکارها را در کاهش خشونت دیجیتال علیه زنان می

 .بسنجند
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